UCHWALA NR XX/478/20
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 28 maja 2020 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego
w rejonie ulic: Katowickiej i Henryka Mikolaja Géreckiego w Katowicach — czesé 1

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 iart. 42 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2020r. poz.713) oraz art.3 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.) w zwiazku z uchwala
Nr XVII/295/15 Rady Miasta Katowice zdnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic:
Katowickiej i Henryka Mikotaja Goreckiego w Katowicach, Rada Miasta Katowice uchwala, co nastepuje:

Rada Miasta Katowice

stwierdza, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie
ulic: Katowickiej i Henryka Mikotaja Goreckiego w Katowicach — czg$¢ I nie narusza ustalen ,,Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” - II edycja przyj¢tego uchwata
Nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r.

i uchwala
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic: Katowickiej
i Henryka Mikolaja Goreckiego w Katowicach — czes$¢ 1

Rozdzial 1.
Przepisy ogo6lne

§ 1. 1. Na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic:
Katowickiej i Henryka Mikotaja Goreckiego w Katowicach — czgs¢ I, zwany dalej ,,planem”, sktadajg si¢
ustalenia zawarte w tre$ci niniejszej uchwaty wraz z nastgpujacymi zatacznikami:

1) zatacznik nr 1 - Rysunek planu, stanowiacy cze$¢ graficzna ustalen planu wykonany na mapie zasadniczej,
w skali 1:1000;

2) zalacznik nr 2 - Rozstrzygnigcie Rady Miasta Katowice o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag
do projektu planu;

3) zatacznik nr 3 - Rozstrzygnigcie Rady Miasta Katowice o sposobie realizacji, zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

2. Plan obejmuje obszar w granicach okreslonych na rysunku planu.
3. Tre$¢ niniejszej uchwaty zawarta jest w nastepujacych rozdziatach:
1) przepisy ogolne;
2) ustalenia obowigzujace dla catego obszaru objetego planem;
3) ustalenia szczegotowe dla terendw o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
4) przepisy koncowe.
§ 2. 1. Rysunek planu zawiera nastgpujace oznaczenia bedace ustaleniami planu:
1) granice obszaru obj¢tego planem miejscowym;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) numer i symbol przeznaczenia terenow, w tym terenow drog;
4) obowigzujace linie zabudowy;

5) nieprzekraczalne linie zabudowy;
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6) nieprzekraczalne linie zabudowy powyzej 20,0 m wysokosci zabudowy;
7) nieprzekraczalne linie zabudowy drugiej i trzeciej kondygnacji nadziemnej;
8) punkt zmiany rodzaju linii zabudowy;
9) o$ terenu drogowego;
10) budynki zabytkowe objete ochrona w planie;
11) krzyze przydrozne objete ochrong w planie;
12) strefa ochrony konserwatorskiej SOK/;
13) strefa ochrony konserwatorskiej SOK?2;
14) strefa dopuszczonej dominanty wysokosciowej SOW 1,
15) symbole literowe okreslajgce przeznaczenie terenu:
a) UM - teren zabudowy uslugowo - mieszkaniowej,
b) MW - teren zabudowy mieszkaniowej,
c¢) U - teren zabudowy ustugowej,
d) ZP - teren zieleni parkowe;j,
e) KDZ - teren drogi publicznej klasy zbiorczej,
f) KDL - teren drogi publicznej klasy lokalnej,
g) KDD - teren drogi publicznej klasy dojazdowej,
h) KDX - teren publicznego ciagu pieszo - jezdnego,
i) KX - teren publicznego ciagu pieszego,
j) KDP - teren placu publicznego.

2. Przeznaczenia terenu wymienione w ust. 1 pkt 15 sa uszczegélowione w ustaleniach szczegdtowych
Rozdziahu 3.

3. Rysunek planu zawiera, nastepujace oznaczenia graficzne stanowigce informacj¢ planu:
1) wychodnie uskokéw na stropie karbonu;
2) wyrobiska gornicze majace polaczenie z powierzchnia;

3) strefy o $rednicy 14,0 m od wyrobisk gorniczych majacych polaczenie z powierzchnia, zagrozone
wystgpieniem deformacji niecigglych powierzchni;

4) tereny antropogeniczne predysponowane do wystapienia ruchdw masowych ziemi;

5) obszary dawnej ptytkiej eksploatacji do glebokosci 80 m p.p.t., zagrozone wystapieniem deformacji
nieciagtych powierzchni

6) granice i numery dzialek ewidencyjnych;

7) krawedzie planowanych jezdni;

8) krawedzie istniejacych jezdni;

9) linie elektroenergetyczne sn kablowe;

10) sie¢ wodociagowa przesytowa o Srednicy 800 mm.

4. Obszar objety planem w calo$ci potozony jest w granicach elementow obowiazujacych na podstawie
przepisow odrebnych:

1) obszaru przeszkody rozleglej o ograniczeniu wysokosci zabudowy do 500,00 m n. p. m.;

2) strefy zakazu budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych, sprzyjajacych wystepowaniu zwierzat
stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkéw powietrznych;
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3) zloza wegla kamiennego ,,Katowice”.
§ 3. 1. Ilekro¢ w dalszych ustaleniach niniejszej uchwaty jest mowa o:

1) dachu plaskim - nalezy przez to rozumie¢ dach, ktérego kat nachylenia, w stosunku do plaszczyzny
poziomej, nie jest wickszy niz 129,

2) dominancie architektonicznej - nalezy przez to rozumie¢ zespot budynkow, budynek lub jego czgsci,
ktore koncentrujg uwage obserwatoréw, w obszarze okreslonym w planie, ze wzglgdu na swoja wysokosé
lub wyr6zniajaca si¢ forme architektoniczna;

3) dominancie wysokos$ciowej - nalezy przez to rozumie¢ cze¢$¢ budynku o dopuszczonej wysokosci wigkszej
niz ustalona dla terenu;

4) dzialce budowlanej - nalezy przez to rozumie¢ dzialk¢ budowlang, o ktérej mowa w ustawie z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

5) elemencie wyposazenia miejskiego - nalezy przez to rozumie¢:

a) elementy malej architektury w szczegolnosci: siedziska, tawki, zegary uliczne, stojaki rowerowe,
pergole, barierki uliczne, stupki i ograniczniki parkowania na chodnikach,

b) elementy systemu informacji miejskiej bedace budowlami w szczegodlnosci: tablice iurzadzenia wraz
z konstrukcja no$ng podajace: lokalizacj¢ na planie miasta - budynkow, obiektow, ulic i osiedli, podajace
informacje o warto$ciach i znaczeniu kulturowym budynkdéw, obiektow, miejsc 1ich patronow, stupy
informacyjno-ogloszeniowe, wykorzystywane przez wladze miasta do promocji miasta i informowania
mieszkancéw o waznych dla miasta wydarzeniach; zapis nie dotyczy znakow i sygnalizacji drogowej;

6) infrastrukturze techmicznej - nalezy przez to rozumie¢ w szczegdlnosci: sieci podziemne, naziemne
lub nadziemne, urzadzenia i zwigzane z nimi obiekty stuzace w szczegolnosci do obstugi obszaru objetego
planem w zakresie zaopatrzenia w wode, cieplo, energi¢ elektryczna ipaliwa gazowe, odprowadzania
sciekow, usuwania odpadow, telekomunikacji, radiokomunikacji iradiolokacji, atakze inne przewody
i urzadzenia shuzace zaspokajaniu potrzeb bytowych uzytkownikoéw nieruchomosci;

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wyznaczong na rysunku planu lini¢
wyodrebniajaca czes$¢ terenu, w obrebie ktorej mozliwe jest usytuowanie nadziemnych czesci budynkows;

8) nieprzekraczalnej linii zabudowy powyzej 20,0 m wysoko$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢
wyznaczong na rysunku planu lini¢ wyodrebniajaca cze$¢ terenu, w obrgbie ktorej mozliwe jest
usytuowanie nadziemnych czegsci budynkoéw powyzej 20,0 m wysokosci zabudowy;

9) nieprzekraczalnej linii zabudowy drugiej i trzeciej kondygnacji nadziemnej - nalezy przez to rozumiec
wyznaczong na rysunku planu lini¢ wyodrebniajaca cze$¢ terenu, w obrgbie ktorej mozliwe jest
usytuowanie nadziemnych cze$ci budynkow drugiej i trzeciej kondygnacji nadziemnej, nadwieszonej nad
poziomem terenu;

10) obowigzujacej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wyznaczong na rysunku planu lini¢
wyodrebniajaca czes$¢ terenu, w ktorej musi by¢ usytuowana nadziemna cze$¢ budynku;

11) obszarze planu - nalezy przez to rozumie¢ obszar objety granicami planu;

12) pierwotnej formie historycznej - nalezy przez to rozumiec, iz okreslenie to odnosi si¢ do budynkéw lub
ich czgsci, ktore pochodzg z okresu budowy, zgodnego z datowaniem w gminnej ewidencji zabytkow;

13) powierzchni biologicznie czynnej - nalezy przez to rozumie¢ powierzchnie terenu, o ktérym jest mowa
w § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

14) przepisach odrebnych - nalezy przez to rozumieé¢, przepisy ustaw innych niz ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wraz z ich aktami wykonawczymi, zawierajagce wymogi dotyczace
zagospodarowania i planowania przestrzennego;

15) przeznaczeniu dopuszczalnym - nalezy przez to rozumie¢ inny niz podstawowy, uzupehniajacy sposob
zagospodarowania, odnoszacy si¢ do mniej niz 49% powierzchni, dopuszczony w obrebie terenu
wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, przy czym dla terendow przeznaczonych do zabudowy nalezy
rozumie¢ dopuszczony sposob zagospodarowania i zabudowy powierzchni dziatki budowlane;;
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16) przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ ustalony w planie przewazajacy, tj. odnoszacy
si¢ do wigcej niz 51% powierzchni, sposdb zagospodarowania w obrgbie terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi, przy czym dla terendw przeznaczonych do zabudowy nalezy rozumie¢ przewazajacy
sposob zagospodarowania i zabudowy powierzchni dziatki budowlanej;

17) przeznaczeniu terenu - nalezy przez to rozumie¢ jedno przeznaczenie lub kilka przeznaczen, okreslonych
dla danego terenu w ustaleniach szczegdtowych;

18) szerokosci budynku powyzej 20,0 m wysokosci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ maksymalny
wymiar mierzony pomi¢dzy dwoma liniami prostopadtymi do osi terenéw drogowych 2KDL i3KDL,
i stycznymi do obrysu rzutéw kondygnacji budynku, lub czesci budynku;

19) terenie - nalezy przez to rozumie¢ cz¢$S¢ obszaru planu wyznaczong liniami rozgraniczajacymi
i oznaczong symbolem cyfrowo - literowym, dla ktérego w teksécie planu ustalono przeznaczenia i zasady
zagospodarowania;

20) wskazniku intensywnosci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wskaznik, o ktorym mowa
w art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

21) wskaznik intensywnoS$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych — nalezy przez to rozumie¢ dodatkowy
wskaznik urbanistyczny, liczony jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy kondygnacji
nadziemnych, w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej;

22) wskazniku powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wskaznik bedacy ilorazem sumy
powierzchni terenéw zajetych przez budynki w stanie wykonczonym, wyznaczonych przez rzut pionowy
zewngetrznych nadziemnych krawedzi budynkow, do powierzchni dziatki budowlanej, wyrazony w %o;

23) wysokosci budowli i urzadzen technicznych - nalezy przez to rozumiec:

a) dla budowli wolnostojacych, w tym pomnikéw, wysokos¢ podang w metrach, mierzona od poziomu
terenu przy najnizej potozonej czg¢sci budowli, do najwyzszego jej punktu wraz z instalacjami
i urzadzeniami, bez wliczania iglic masztow,

b) dla urzadzen technicznych na dachach budynkow, wysoko$¢ podang w metrach, mierzong od poziomu
najnizszego punktu przenikania si¢ potaci dachu z elementami urzadzenia, do najwyzszego jego punktu
wraz z instalacjami, bez wliczania iglic anten 1 masztow;

24) wysokosci budynkéw - nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ budynkoéw podang za pomoca jednego lub
dwu parametréw: ilosci kondygnacji nadziemnych i wysoko$ci podanej w metrach, zgodng z definicja
okreslong w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

25) zabudowie istniejacej - nalezy przez to rozumie¢ zabudowe na obszarze planu:
a) o przeznaczeniu i gabarytach istniejgcych na obszarze planu na dzien wejsScia w zycie planu,

b) przyjeta zgloszeniem robot budowlanych na dzien wejscia w zycie planu, atakze dopuszczona
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe obowigzujaca na obszarze planu na dzien wejScia w zycie
planu;

26) zabudowie mieszkaniowej, w tym wystepujacej rOwniez w zabudowie ustugowo mieszkaniowej - nalezy
przez to rozumie¢ budynki mieszkalne wielorodzinne w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie;

27) zabudowie ustugowej, ustugach - nalezy przez to rozumiec jeden lub kilka rodzajow ustug z okreslonych
ponizej:
a) ustugi spoleczne - budynki lub ich czesci przeznaczone w szczeg6lnosci na ustugi:

- kultury, w tym: teatry, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, wystawy i galerie,

- oswiaty, w tym: ztobki, przedszkola, edukacji w tym: szkoly podstawowe, $rednie, zawodowe wraz
z obiektami sportowymi i rekreacyjnymi,

- szkolnictwa wyzszego, nauki wraz z obiektami sportowymi i rekreacyjnymi,
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- opieki zdrowotnej, pomocy spotecznej, w tym: domy dziecka, domy rencistow (zaliczane do budynkow
zamieszkania zbiorowego),

- pocztowe i telekomunikacyjne, administracji publicznej, porzadku publicznego, stuzb ratowniczych,

b) ustugi konsumpcyjne - budynki lub ich czgéci przeznaczone w szczegélnosci na ustugi gastronomii,
finans6w, ubezpieczen, bankowosci, rozrywki, biur podrozy, drobnych ustug irzemiosta, takie jak:
fryzjerstwo, krawiectwo, rzemioslo artystyczne, zaklady szklarskie, ustugi szewskie, optyczne,
fotograficzne,

c) uslugi administracyjno - biurowe - budynki lub ich czgéci przeznaczone w szczegdlnosci na ushugi
biurowe, projektowe, informatyczne, tlumaczenia, ustugi zwigzane =z obstuga rynku, reklamy,
nieruchomosci, organizacji i zarzadzania, obstugg prawna i konsultingowg oraz dziatalno$¢ w zakresie
przygotowywania programow radiowych 1itelewizyjnych, przyjmowania przesytek, archiwizacji,
dziatalno$ci wydawniczej,

d) ushugi handlu detalicznego - budynki lub ich czgSci przeznaczone na ustugi handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy do 2000,0 m?, zwylgczeniem sprzedazy paliw oraz maszyn ipojazdow
mechanicznych, w tym samochodow osobowych,

e) ushugi turystyczne - budynki lub ich cz¢sci przeznaczone w szczegdlnosci na: hotele, hostele, motele
zaliczane do zamieszkania zbiorowego, a takze pokoje goscinne oraz obstuga ruchu turystycznego,

f) ustugi rekreacji i sportu - obiekty oraz budynki lub ich cze¢$ci, zwigzane z dziatalnoscia rekreacyjna
1 sportowa, przeznaczone w szczeg6lnosci na: szkoty tanca, kluby fitness, odnowg biologiczna, sitownie,
boiska rekreacyjno - sportowe, place zabaw;

28) zabudowie uslugowo - mieszkaniowej - nalezy przez to rozumie¢ zabudowe, w ktorej dopuszcza sig
budynek/budynki: mieszkaniowe, mieszkaniowo - ustugowe, ustugowe i ustugowo-mieszkaniowe;

29) zieleni parkowej - nalezy przez to rozumie¢ urzadzone, ogoélnodostepne tereny lub czgSci terendw,
o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym, zprzewaga zieleni wysokiej, zielenig $rednig i niska,
niezbedng infrastrukturg techniczng oraz z elementami wyposazenia miejskiego;

30) zieleni urzadzonej - nalezy przez to rozumie¢ w szczeg6dlnosci urzadzone i utrzymane zespoty drzew,
krzewéw, rabat, trawnikow, kwietnikow.

2. Pozostale okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi w przepisach
odrebnych.

Rozdzial 2.
Ustalenia obowiazujace dla calego obszaru objetego planem

§ 4. 1. Ustala si¢ ogolne zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

1) uksztattowanie miejskiego zespotlu ustugowo - mieszkaniowego, potozonego na pétnoc od obszaru centrum
Katowic, zapewniajacego warunki przestrzenne dla utworzenia strefy koncentracji zabudowy ustugowo -
mieszkaniowej o wysokim standardzie zabudowy i obstugi;

2) uksztattowanie nowej zabudowy zuwzglednieniem przestrzeni publicznych, zgodnie z ustaleniami
szczegdtowymi dla terenow;

3) podkreslenie roli ul. Markiefki, jako gtdéwnej przestrzeni publicznej dzielnicy Bogucice;
4) uksztattowanie powigzan pieszych i komunikacyjnych, w tym uwzgledniajacych:
a) komunikacje pomigdzy obszarami: poéocnych dzielnic Katowic a Srodmiesciem Katowic,

b) rozwdj systemu przestrzeni publicznych w szczegdlnosci: ulic, placow, skwerdow i terenéw parkowych,
w szczegolnosci zagospodarowania wzdtuz ul. Markiefki;

5) obszar objety planem stanowi strefe zabudowy $rédmiejskiej, zgodnie z przepisami w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

2. Ustala si¢ dla wszystkich terenéw wyznaczonych planem zasady:

1) zakazuje si¢ lokalizacji obiektow i urzadzen tymczasowych za wyjatkiem wymienionych w pkt 2 lit. c i d;
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2) dopuszcza si¢:
a) lokalizacje rzezb i pomnikdow,
b) drogi rowerowe,

c) obiekty tymczasowe: stragany, namioty, sceny, przenosne siedziska, obiekty o funkcji gastronomicznej
oraz ogrodki sezonowe towarzyszace ustugom gastronomi zlokalizowanym w parterach budynkow,
a takze obiekty wystawienniczo — ekspozycyjne,

d) urzadzenia tymczasowe stuzace rekreacji.

3. Ustala si¢ dla wszystkich terenow wyznaczonych planem dopuszczenie elementéw zagospodarowania
niezbednych dla poprawnego funkcjonowania terend6w o ustalonych przeznaczeniach podstawowych
i dopuszczalnych, w szczegodlnoscei:

1) dojazdy;

2) Sciezki rowerowe i tereny piesze;
3) miejsca postojowe;

4) infrastrukture techniczng;

5) r6zne formy zieleni;

6) elementy wyposazenia miejskiego.

4. Ustala si¢ dla wszystkich terendw wyznaczonych planem nastepujace zasady ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenow:

1) nakazuje sig:

a) ksztaltowanie  zabudowy zgodnie zwyznaczonymi na rysunku planu  obowiazujacymi
i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy oraz zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla terenow
zawartymi w Rozdziale 3,

b) zachowanie minimalnej wysokosci parteru ustugowego w nowych budynkach - w §wietle kondygnacji,
nie mniejszej niz 4,0 m,

¢) realizacj¢ ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000,0 m? wylacznie jako wbudowanych
w budynki zabudowy ustugowej i ushugowo- mieszkaniowe;j;

2) dopuszcza si¢:

a) zachowanie, a takze przebudowe zabudowy istniejacej, ktorej przeznaczenia sg zgodne z ustalonymi
w planie przeznaczeniami podstawowymi lub dopuszczalnymi oraz ktérej gabaryty budynkéw, wysokosé
zabudowy, rodzaj dachu, lub wskazniki zagospodarowania terenu, sg inne niz okre§lone w ustaleniach
szczegotowych dla terenow w Rozdziale 3, z zastrzezeniem ustalen w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkow zawartych §6,

b) zabudowe bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej w terenach o symbolach: od 5SUM do 17UM,
¢) budowe miejsc postojowych dla samochodow zgodnie z ustaleniami zawartymi w §11 ust. 3,
d) zréznicowanie ksztaltow i powierzchni rzutéw poszczegodlnych kondygnaciji,

e) zroznicowanie wysokosci poszczegolnych czesci budynku, przy zachowaniu wysokosci zabudowy
podanych w ustaleniach szczegétowych Rozdziatu 3;

3) zakazuje sie:

a) rozbudowy inadbudowy zabudowy istniejacej, ktora powodowalaby przekroczenie, parametrow Iub
gabarytow ustalonych w ustaleniach szczegotowych,

b) budowy stacji paliw;

c¢) budowy wolnostojacych garazy pojedynczych lub w zespotach, innych niz okreslone w ustaleniach
szczegotowych dla terenéw w Rozdziale 3,
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d) lokalizowania parkingdw na kondygnacji parteru, w czgsciach budynkow sasiadujacych z przestrzenia
publiczna.

5. Ustala si¢ nastepujace zasady ksztaltowania zabudowy izagospodarowania terenéw, zwigzane
z wyznaczonymi liniami zabudowy:

1)dla wszystkich typoéw linii zabudowy dopuszcza si¢ w granicach terendow, z zastrzezeniem ustalen
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow zawartych w §6, przekroczenie tych linii przez:

a) obiekty budowlane znajdujace si¢ w catosci pod poziomem terenu,
b) gzymsy, okapy, balkony, wykusze,

c) zadaszenia nad wejsciami do budynkow, schody prowadzace do budynkéw, pochylnie dla osob ze
szczegolnymi potrzebami,

d) docieplenie zewnetrzne;

2) dla obowiazujacych linii zabudowy nakazuje si¢ usytuowanie co najmniej 70% powierzchni elewacji
budynkow na obowiazujacej linii zabudowy.

6. Ustala si¢ nastepujace zasady ksztaltowania i ochrony powierzchni dachéw:

1) nakazuje si¢ katy nachylenia potaci dachow wielospadowych do 30°, z zastrzezeniem ustalen w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw zawartych w §6 oraz ustalen szczegotowych zawartych
w §15 ust. 8 pkt 2 lit. f;

2) dopuszcza si¢:

a) lukarny, §wietliki, okna potaciowe, dachy zielone, tarasy na dachach, dachy uzytkowe takie jak boisko
sportowe, powierzchnie rekreacyjne, z zastrzezeniem ustalen w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw zawartych w §6,

b) anteny i1 maszty wraz z iglicami, wytacznie na czgsci dachu potozonej po stronie innej niz przestrzenie
publiczne lub w czgsci centralnej,

¢) inne urzadzenia techniczne:
-na cze¢$ci dachu polozonej po stronie niewidocznej z przestrzeni publicznych, bez nakazu ich ostonigcia,

- na cz¢sci dachu potozonej po stronie widocznej z przestrzeni publicznych, z nakazem ich ostonigcia,
w szczegolnosci poprzez zastosowanie indywidualnych obudow lub zastosowanie podwyzszonych
kurtynowych elewacji,

z zastrzezeniem, ust. 7 pkt 3 oraz ustalen w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw zawartych
w §6.

7. Nakazuje si¢ zachowanie nastepujacych wysokosci:

1) wysokos¢ budynkoéw zgodnie zustaleniami szczegdélowymi dla terenu okre§Slonymi w paragrafach
Rozdziatu 3;

2) wysoko$¢ budowli wolnostojacych - nie wigcej niz 20,00 m;

3) wysoko$¢ urzadzen technicznych, usytuowanych na dachach budynkow, winna stanowi¢ nie wigcej niz 1/3
wysokos$ci budynkow oraz:

a) dla budynkéw potozonych w strefach SOKI i SOK2 oraz w terenach SUM, 2MW, 3MW i4MW
nie powinna przekroczy¢ o wiecej niz 3,0 m wysokosci kalenicy lub najwyzszej krawedzi $Sciany od
strony przestrzeni publicznych,

b) dla budynkéw potozonych w pozostatych terenach nie wigcej niz 10,00 m;

4)nie ogranicza si¢ wysokosci anten imasztow ziglicami usytuowanych na dachach budynkow,
z zastrzezeniem §8 pkt 1 lit. b oraz za wyjatkiem anten i masztéw na budynkach w obszarach stref ochrony
konserwatorskiej SOKI 1 SOK2, gdzie wysoko$¢ tych elementdw nie powinna przekracza¢ 1/3 wysokosci
budynku.

§ 5. Ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony srodowiska, przyrody, w tym krajobrazow kulturowych:
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1. W zakresie ochrony przed halasem:

1) ochronie przed hatasem podlegaja tereny, nieruchomosci i dziatki, dla ktérych obowiazuja dopuszczalne
poziomy halasu okreslone na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,
polozone w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100,0 tys. mieszkancoéw, do ktorych nalezy zabudowa
mieszkaniowa o symbolach MW, UM, zabudowa ustug turystycznych potozona w terenach o symbolu UM,
a takze ustugi spoteczne oswiaty, szkolnictwa wyzszego i nauki, opieki zdrowotnej i pomocy spolecznej,
potozone w terenach o symbolach UM oraz U.

2. W zakresie ochrony srodowiska:
1) zakazuje sie:

a) prowadzenia dziatalnoSci zwigzanych zemisjg zanieczyszczen powietrza, hatasu, wibracji, pola
elektromagnetycznego przekraczajacych wartosci dopuszczalne,

b) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko w rozumieniu ustawy  z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, za wyjatkiem:

- inwestycji celu publicznego, w tym z zakresu infrastruktury technicznej i drogowej, tacznosci publiczne;j,

- garazy, parkingdw samochodowych lub zespotéw parkingéw wraz z towarzyszaca im infrastrukturg
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha,

- przedsiewzig¢ zwiazanych z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem kopalin,
¢) wprowadzania przedsiewzi¢¢ stwarzajacych ryzyko wystgpienia powaznych awarii,

d) zagospodarowania terené6w na cele zwigzane ze zbieraniem, przetadunkiem i przetwarzaniem odpadow,
w tym odpadow niebezpiecznych i ztomu,

e) lokalizacji sktadowisk odpadow;
2) nakazuje si¢:

a) zagospodarowanie zielenia powierzchni niezabudowanych lub nieutwardzonych czesci terenow,
w granicach kazdej nieruchomosci zagospodarowanej zgodnie z ustaleniami szczegotowymi planu;

3) dopuszcza sig¢:
a) realizacje szpalerow zieleni wzdtuz drog pieszych i rowerowych oraz w terenach KX i KDP.
3. W zakresie ksztaltowania krajobrazu:
1) nakazuje sie:
a) uksztaltowanie placow:
- IKDP - u zbiegu ulic Zogaly i Scigaty,
= 2KDP - u zbiegu ulic Mieroszewskiego i Markiefki,
- 3KDP - plac publiczny przy ulicy Olimpijskiej;

b) wyksztalcenie zieleni parkowej przy istniejagcym obiekcie zabytkowym objetym ochrong w planie -
krzyzu na cokole potozonym w terenie 1ZP.

§ 6. 1. Ustala si¢ w zakresie ochrony dziedzictwa Kkulturowego izabytkéw oraz dobr Kkultury
wspolczesnej nastepujace formy ochrony konserwatorskiej:

1) krzyze przydrozne obj¢te ochrong w planie:
- krzyz na cokole, ul. Katowicka, zlokalizowany w terenie 1ZP,
- krzyz kamienny, ul. Markietki/Kowalska;

2) budynki objete ochrong w planie:

-ul. Bonczyka 1 - nr 1,
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-ul. Bonczyka 2 - nr 2,

-ul. Bonczyka 3 - nr 3,

-ul. Boficzyka 4 - nr 4,

-ul. Boniczyka 5 - nr 5,

-ul. Bonczyka 7 - nr 6,

-ul. Bonczyka 9 - nr 7,

-ul. Bonczyka 2 (budynek w podworzu) - nr 8,
-ul. Kowalska 10 - nr 9;

-ul. Katowicka 7/Bonczyka - nr 10,
-ul. Katowicka 9/Bonczyka - nr 11,
-ul. Katowicka 11/Kraszewskiego - nr 12,
- ul. Katowicka 17 - nr 13,

- ul. Katowicka 19 - nr 14,

-ul. Katowicka 21 - nr 15,

- ul. Katowicka 29/29a - nr 16,

- ul. Katowicka 31/31a-nr 17,

-ul. Katowicka 33/33a - nr 18,

- ul. Katowicka 35/35a - nr 19,

- ul. Katowicka 37/37a - nr 20,

-ul. Katowicka 39/39a - nr 21,

- ul. Katowicka 41/41a - nr 22,

- ul. Katowicka 43/43a - nr 23,

-ul. Katowicka 45/45a - nr 24,

-ul. Kraszewskiego 1 - nr 25,

-ul. Kraszewskiego 3 - nr 26,

-ul. Kraszewskiego 5 - nr 27,

- ul. Kraszewskiego 7 - nr 28,

- ul. Markiefki 68/Zogaty 2 - nr 29,
- ul. Markiefki 70 - nr 30,

- ul. Markiefki 72 - nr 31,

- ul. Markiefki 74 - nr 32,

- ul. Markiefki 78/Kowalska - nr 33,
- ul. Markiefki 80 - nr 34,

-ul. Markiefki 82 - nr 35

- ul. Markiefki 84/Piotra - nr 36,

- ul. Markiefki 86 - nr 37,
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-ul. Ordona 1/1a - nr 38,

-ul. Scigaty 53 - nr 39,

- ul. Scigatly 55 - nr 40,

-ul. Scigaty 57 - nr 41,

- ul. Scigaty 59/59a/Katowicka - nr 42,

-ul. Zogaty 6 - nr 43,

-ul. Mieroszewskiego 9 - nr 44,

- ul. Mieroszewskiego 10/Scigaty 49 - nr 45,
- ul. Mieroszewskiego 11 - nr 46,

-ul. Mieroszewskiego 13 - nr 47,

-ul. Mieroszewskiego 15/Bonczyka - nr 48;

3) strefa ochrony konserwatorskiej SOKI obejmujaca zespdt blokow mieszkalnych w dawnej robotniczej
kolonii Towarzystwa Osiedli Robotniczych potozony przy ulicy Katowickiej;

4) strefa ochrony konserwatorskiej SOK2 obejmujaca zespot zabudowy historycznego centrum Bogucic.

2. Dla budynkéw zabytkowych objetych ochrong w planie ustala si¢ nast¢pujace zasady ochrony
konserwatorskiej:

1) nakazuje sig:
a) ochron¢ budynkow i ich ksztaltéw poprzez utrzymanie:
- bryty budynku, w tym kata nachylenia dachu,
- podziatéw architektonicznych oraz pierwotnego materiatu elewacji, jezeli jest zachowany,
- detalu architektonicznego,
- historycznej kompozycji elewacji,

- skali otworow okiennych i drzwiowych oraz stosowanie stolarki okiennej zgodnej z pierwotng historyczna
forma, co najmniej z odtworzeniem podziatéw naszybowych na pola, jak w oknach pierwotnych oraz ksztattu
tych pdl - luk odcinkowy w kwaterach gornych,

z dopuszczeniem rozbudowy i przebudowy na warunkach okreslonych w pkt 3,

b) przy przeprowadzaniu robdt budowlanych przy elewacji — w przypadku usunigcia wtornego pokrycia
elewacji pozostawienie elewacji ceglanych zgodnie z pierwotng historyczng forma;

2) zakazuje sie:
a) tynkowania elewacji ceglanych,

b) docieplen zewnetrznych elewacji frontowych ibocznych z wystrojem architektonicznym od strony
przestrzeni publicznych wskazanych w§ 7oraz od ul. Kraszewskiego, z zastrzezeniem ustalen
ust. 3 pkt 1,

c) stosowania materialdow elewacyjnych takich jak listwy plastikowe, blachy profilowane i oktadziny
z ptytek gresowych,

d) lokalizacji jakichkolwiek zadaszen oraz urzadzen na elewacjach budynku od strony przestrzeni
publicznych wskazanych w § 7 oraz od ul. Kraszewskiego,

e) lokalizacji anteny i masztow oraz innych urzadzen technicznych na dachach w pasie 3 m od strony
przestrzeni publicznych wskazanych w § 7 oraz od ul. Kraszewskiego,

f) nadbudowy, z zastrzezeniem ustalen pkt 3 lit. b,
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g) zmiany pierwotnej geometrii dachow na istniejacych budynkach, jezeli jest zachowana oraz
z zastrzezeniem ustalen pkt 3 lit. bi c;

3) dopuszcza sig¢:

a) przebudowe i rozbudowe od strony tylnej elewacji budynkéw: od nr 1 do nr 7, od nr 10 do nr 15, od nr
25 do nr 37 oraz od nr 39 do nr 48, przy nawigzaniu czesci dobudowanej do czgéci istniejgcej budynku:

-z zachowaniem wielko$ci, proporcji i podzialdéw istniejacych otwordw okiennych,
-z uwzglednieniem materialow elewacyjnych i pokry¢ dachowych jak pierwotne w budynku istniejacym,
b) nadbudowg:

- budynku nr 29 do wysokosci najwyzszej czesci tego budynku z wykonczeniem materialdéw elewacyjnych
jak w budynku istniejagcym,

¢) rozbudowe o elementy budynkow, takie jak szyby wind, schody i pochylnie,
d) doswietlanie poddaszy oknami potaciowymi,
e) zmiang lokalizacji krzyzy przydroznych,

f) przebudowg elewacji w poziomie parteru budynkow potozonych wzdtuz terenéw o symbolach: 1KDZ,
2KDZ, 3KDZ, 5KDL, 9KDL, 3KDD, 6KDD, 9KDD, 1KDX i2KDP, zzachowaniem pierwotnego
poziomu nadprozy.

3.Dla budynkéw zabytkowych polozonych w strefach ochrony konserwatorskiej dopuszcza si¢
ksztaltowanie zabudowy i przeksztalcanie zwigzane ze zmiang sposobu uzytkowania budynkow lub ich czesci,
z uwzglednieniem ustalen dla:

1) strefy SOK1, dla ktorej ustala sig:
a) zakaz:
- nowej zabudowy wolnostojace;j,
- przebudowy i rozbudowy istniejacych wolnostojacych obiektow ustugowych,
b) dopuszczenie docieplen zewngtrznych z odtworzeniem ptaszczyzn ceglanych na elewacjach;
2) strefy SOK?2, dla ktorej ustala sig:

a) nakaz utrzymania linii zabudowy oraz gabarytéw budynkéw chronionych planem, z zastrzezeniem
ustalen ust. 2 pkt 3,

b) nakaz wykonczenia nowej zabudowy cegla lub okladzing ceglana.
4. Nie wskazuje si¢ obiektow zaliczanych do dobr kultury wspodtczesne;.

§ 7. 1. W obszarze planu wyodrebnia si¢ przestrzenie publiczne, do ktdrych naleza tereny o symbolach:
od 1KDZ do 3KDZ, od 1KDL do 9KDL, od 1KDD do 10KDD, od 1KDX do 4KDX, od 1KDP do 3KDP, 1KX,
2KX oraz 1ZP.Ustala si¢ nastepujace zasady zagospodarowania przestrzeni publicznych:

1) ogoblne zasady zagospodarowania:
a) aranzowanie w sposob podkreslajacy wyrdznienie i rangg miejsca, sprzyjajacy publicznej aktywnosci,
b) zagospodarowanie z uwzglednieniem specyfiki funkcji, ktorej towarzyszy,
c) ksztattowanie zapewniajace wysoka jakos¢ i trwatos¢ rozwigzan,

d) utrwalenie historycznego ukladu o ugruntowanej tozsamosci kulturowej i spolecznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem ul. Markiefki,

e) podniesienie walorow uzytkowych i estetycznych ul. Markiefki oraz wyksztalcenie placow publicznych,
o ktorych mowa w §5 ust. 3 pkt 1 lit. a;

2) nakazuje si¢:
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a) zréznicowanie faktury i materiatow nawierzchni dla r6znych drég komunikacyjnych, w tym ciagow
pieszych i §ciezek rowerowych;

b) zapewnienie miejsc do siedzenia takich jak tawki, siedziska indywidualne lub wkomponowane w murki,
c¢) zwigkszenie udziatu zieleni sadzonej w donicach, rabatach i kwietnikach,

d) wyposazenie w obiekty iurzadzenia, atakze nawierzchnie ufatwiajace poruszanie si¢ osobom ze
szczegblnymi  potrzebami, w szczegoblnosci: rozwigzania jednopoziomowe, pochylnie, windy,
odpowiednio zlokalizowane miejsca postojowe dla samochodow, nawierzchnie fakturowe na ciggach
pieszych dla lepszej orientacji przestrzennej, znaki z informacja ryflowana;

3) dopuszcza si¢:
a) tworzenie ogrodkdw gastronomicznych:

- przy krawedzi budynku przed lokalem gastronomicznym, z zachowaniem przejscia pieszego o szerokosci
minimum 2,0 m,

- w odlegtosci nie mniejszej niz 2,0 m od krawedzi budynku, z zachowaniem przejécia pieszego,
b) wyznaczenie miejsc do parkowania rowerow,

c) stosowanie lamp ipaneli wykorzystujacych diody s$wiecace typu LED w wybranych miejscach
w chodnikach, pod$wietleniu zieleni oraz iluminacji akcentowanych elementéw fasad budynkow,

d) lokalizacje budowli w szczegolnosci: rzezb, pomnikéw, artystycznych mozaik w posadzkach ciagdw
pieszych,

e) lokalizacje elementdw wyposazenia miejskiego.

§ 8. Wskazuje si¢ granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odre¢bnych przepisow, wtym terenéw gorniczych, atakze obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzia oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych:

1) wskazuje sie:
a) ztoze wegla kamiennego ,,Katowice”,
b) obszary przeszkody rozlegtej o ograniczeniu wysokosci zabudowy do 500 m n. p. m.,

c) strefe zakazu budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych, sprzyjajacych wystepowaniu zwierzat
stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych ze wzgledu na potozenie w odlegtosci do
4,0 km od punktu odniesienia lotniska ,,Katowice - Muchowiec”;

2) na obszarze objetym planem nie wystepuja:
a) glowne zbiorniki wod podziemnych,
b) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia,
¢) obszary osuwania si¢ mas ziemnych,
d) strefy ochronne terenéw zamknigtych.

§ 9. Ustala si¢ szczegélne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy:

1) nakazuje si¢ przestrzeganie ograniczen w zagospodarowaniu terenow i ksztaltowaniu zabudowy potozone;j
w sasiedztwie sieci iurzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych zzachowaniem bezpieczenstwa
i dostgpu do sieci, zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami przepisow prawa budowlanego i warunkami
technicznymi usytuowania danej sieci;

2) dla zabudowy istniejacej, ktérej przeznaczenia nie sg zgodne z ustalonymi w planie przeznaczeniami
podstawowymi oraz dopuszczalnymi dopuszcza si¢ dobudoweg wind, klatek schodowych, wejs¢ do
budynkow w szczegdlnosci wiatrotapow i przedsionkow, wejs¢ ipodjazdow dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami, zadaszen, pomieszczen technologicznych iurzadzen technicznych na dachu uwzgledniajace
obowiazujace warunki techniczne i normy, z zastrzezeniem ustalen §6 ust. 2 1 3.
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§ 10. Ustala si¢ nastepujace ogoélne zasady i warunki scalania i podzialow nieruchomosci:
1) dla terenow zabudowy mieszkaniowej, ustugowo - mieszkaniowej oraz ustugowe;j:

a) minimalna powierzchnia dziatek 1000,0 m?,

b) szerokos¢ frontu dziatek min. 20,0 m;

2) kat polozenia dziatek w stosunku do pasa drogowego - 90 stopni z dopuszczeniem odstgpstwa plus minus
30 stopni.

§ 11. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:

1) obstuga terendow objetych planem realizowana jest z uktadu drog i placéw, zgodnie z rysunkiem planu, do
ktérych naleza:

a) drogi publiczne klasy zbiorczej:
- 1KDZ - ul. Katowicka,
-2KDZ - ul. Katowicka,
-3KDZ - ul. Katowicka,
b) drogi publiczne klasy lokalnej:
- 1KDL - ul. Olimpijska,
- 2KDL,
- 3KDL - ul. Géreckiego,
-4KDL,
- 5KDL - ul. Katowicka,
-6KDL,
- 7KDL,
- 8KDL - ul. Nadgornikow,
- 9KDL - ul. Markiefki,
¢) drogi publiczne klasy dojazdowe;j:
- 1KDD - ul. Ordona,
-2KDD - ul. Skrzypka,
= 3KDD - ul. Ordona,
= 4KDD - ul. Bonczyka,
- 5KDD,
- 6KDD - ul. Mieroszewskiego,
- 7KDD - ul. Scigaty,
- 8KDD - ul. Scigaty,
- 9KDD - ul. Zogaty,
- 10KDD,
d) tereny publicznych ciagoéw pieszo-jezdnych KDX:
- 1KDX - ul. Piotra,
- 2KDX,
-3KDX - ul. Kowalska,

Id: 0A8773C0-09D4-459B-B5D3-4B37236FCOE7. Podpisany Strona 13



-4KDX,
e) place publiczne KDP:
- 1KDP - plac publiczny na skrzyzowaniu ulic Scigaty i Zogaty,
- 2KDP - plac publiczny na skrzyzowaniu ulic Mieroszewskiego i Markiefki,
=3KDP - plac publiczny przy ulicy Olimpijskiej,
f) teren publicznego ciggu pieszego KX:
- 1KX - cigg pieszy pomi¢dzy ul. Ordona i ul. Skrzypka,
- 2KX — ciag pieszy pomiedzy Osiedlem Scigaly i ulica Mieroszewskiego;
2) Dla terené6w wymienionych w pktl dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) obiektow dopuszczonych na podstawie przepiséw ustawy o drogach publicznych,
b) elementow zagospodarowania wymienionych w §4 ust. 3;

3) W kazdym terenie, za wyjatkiem oznaczonego symbolem 1ZP dopuszcza si¢ lokalizacje garazy
podziemnych, w tym wielopoziomowych.

2. Ustala si¢ nastepujace zasady lokalizacji oraz minimalne wskazniki miejsc do parkowania roweroéw:
1) ustala si¢ minimalne wskazniki miejsc do parkowania rowerow:
a) minimum 0,5 miejsca na mieszkanie,

b) minimum 1,0 miejsca na kazde rozpoczete 100,0 m? powierzchni uzytkowej ustug, za wyjatkiem ustug
handlu detalicznego,

¢) minimum 0,5 miejsca na kazde rozpoczete 100,0 m? powierzchni sprzedazy ustug handlu o powierzchni
sprzedazy do 2000,0 m?,

d) minimum 0,5 miejsca postojowego na kazde rozpoczete 100,0 m? powierzchni uzytkowej ustug handlu
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000,0 m?,

¢) minimum 0,2 miejsca postojowego na pokoj w zabudowie zamieszkania zbiorowego,

f) minimum 0,5 miejsca postojowego na kazde rozpoczete 200,0 m? powierzchni uzytkowej innej
zabudowy;

2) stojaki na rowery nakazuje si¢ ustawia¢ w tatwo dostgpnych, oswietlonych i dobrze widocznych miejscach
w poblizu wejs¢ do budynkow lub na rogach ulic;

3) nakazuje si¢ co najmniej 60% miejsc do parkowania roweréw zadaszy¢ w przypadku, gdy ich liczba
obliczona na podstawie pkt 1 przekracza 5, za wyjatkiem terenow potozonych w obszarze strefy ochrony
konserwatorskiej SOK2;

4) nakazuje si¢ zachowaé¢ odleglos¢ od glownego wejscia do budynku Iub lokalu uzytkowego
zlokalizowanego w parterze, nie wigcej niz 50,0 m;

5) nakazuje si¢ ustawia¢ stojaki rowerowe w takiej odlegtosci od lica $cian i innych przeszkod oraz od
siebie, aby umozliwi¢ swobodne wstawianie 1 wycigganie rowerow;

6) dla wyliczenia ilo§ci wymaganych miejsc postojowych ustala si¢ zasade zaliczenia do miejsc postojowych
nie wigcej niz 50 % miejsc w garazach;

7) nakazuje si¢ lokalizacje stacji przesiadkowej w terenie oznaczonym symbolem 1ZP.

3. Ustala si¢ nastepujace zasady lokalizacji oraz minimalne wskazniki miejsc postojowych:
1) ustala si¢ minimalne wskazniki miejsc postojowych, z zastrzezeniem pkt 2:

a) minimum 1,0 miejsce postojowe na mieszkanie,

b) minimum 1,0 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 100,0 m? powierzchni uzytkowej ustug handlu
detalicznego, spotecznych i konsumpcyjnych,
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¢) minimum 0,8 miejsca postojowe na kazde rozpocze¢te 100,0 m? powierzchni uzytkowej ushug
administracyjno - biurowych,

d) minimum 0,2 miejsca postojowego na pokdj w zabudowie zamieszkania zbiorowego,

¢) minimum 1,5 miejsca postojowego na kazde rozpoczete 100,0 m? powierzchni uzytkowej ustug handlu
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000,0 m?,

f) minimum 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 100,0 m? powierzchni uzytkowej innej zabudowy;

2) dopuszcza si¢ odstgpienie od realizacji miejsc postojowych wynikajacych z minimalnych wskaznikow
w przypadku zmiany sposobu uzytkowania w obrebie zabudowy istniejagcej w terenach oznaczonych
symbolem od 8UM do 17UM;

3) dopuszcza si¢ dla kazdej dziatki budowlanej zwickszenie o nie wigcej niz 20% ilosci miejsc postojowych
wyliczonych jako minimalne zgodnie z pkt 1;

4) ustala si¢ ilosci miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa:
a) w terenach drég publicznych zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych,

b)dla zabudowy wyszczegbélnionej w pkt 1 minimum 2 miejsca postojowe na kazde 100 miejsc
postojowych, ale nie mniej niz 1 miejsce postojowe;

5) dla wyliczenia ilo§ci wymaganych miejsc postojowych ustala si¢ zasade zaliczenia do miejsc postojowych
miejsc w garazach.

4. Ustala si¢ nastepujace zasady realizacji miejsc postojowych:
1) miejsca postojowe moga by¢ realizowane w formie:

a) niezadaszonych miejsc postojowych na poziomie terenu,

b) wolnostojacych obiektow - garazy wielopoziomowych,

c) zintegrowanych obiektow - garazy z kondygnacjami podziemnymi lub nadziemnymi wbudowanych
w obiekt przeznaczenia podstawowego lub dopuszczalnego, z zastrzezeniem, ze powierzchnia catkowita
nadziemnych kondygnacji garazu musi stanowi¢ mniej niz 50% powierzchni catkowitej obiektu
0 przeznaczeniu podstawowym lub dopuszczalnym terenu,

d) garazy podziemnych jednokondygnacyjnych lub wielokondygnacyjnych,

e) pojedynczych garazy jednokondygnacyjnych w terenach 8UM i 9UM na zasadach okreslonych w §15
ust. 8 pkt 2,

f) garazy jednokondygnacyjnych w zespotach obejmujacych minimum 3 garaze, w terenach od 10UM do
16UM, na zasadach okreslonych w § 15 ust. 9 pkt 2.

5. Ustala si¢ nastgpujace zasady realizacji garazy w mys$l ustalen zawartych w ust. 4 pkt 1 lit. b ic¢ oraz
garazy wielopoziomowych ustalonych jako przeznaczenie dopuszczalne w terenach o symbolach: 1UM, 3UM
12U:

1) zakazuje sie:

a) lokalizowania miejsc postojowych w garazach wbudowanych na kondygnacji parteru w czgsciach

budynkoéw sasiadujacych z przestrzenia publiczna,

b) lokalizacji miejsc postojowych w garazach wbudowanych na powierzchni przekraczajacej 50%
powierzchni budynku na kondygnacji parteru,

c¢) budowy irozbudowy garazy o wysokosci jednej kondygnacji wolnostojacych lub dobudowanych do
obiektow o innych przeznaczeniach.

§ 12. 1. Ustala si¢ nastgpujace ogdlne zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
infrastruktury technicznej:

1) przebieg sieci infrastruktury technicznej nalezy realizowa¢ w liniach rozgraniczajacych drog,
z zastrzezeniem pkt 2;
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2) dopuszcza si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej inaczej niz okreslono w pkt 1, jesli jest to
technicznie uzasadnione i nie spowoduje ograniczenia realizacji przeznaczenia podstawowego terenu;

3) dopuszcza si¢ utrzymanie istniejgcych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej z mozliwos$cia
rozbudowy, przebudowy, likwidacji, wymiany oraz zmiany ich przebiegu;

4) nakazuje si¢ realizacj¢ nowo budowanych sieci infrastruktury technicznej wylacznie, jako podziemnych;
5) zakazuje si¢:

a) lokalizacji na elewacjach od strony przestrzeni publicznych urzadzen technicznych: anten,
klimatyzatoréw, przylaczy telekomunikacyjnych, kabli elektroenergetycznych, zlaczy kablowych
elektroenergetycznych iwej$s¢ do pomieszczen do gromadzenia odpaddow, z zastrzezeniem ustalen
ust. 5 pkt 3,

b) lokalizacji ~ wolnostojagcych ~ urzadzen  infrastruktury  technicznej  w szczegolnosci:  szaf
telekomunikacyjnych, stacji transformatorowych;

6) dopuszcza si¢ wprowadzenie dodatkowych, nie wymienionych wust. od 2 do 7, sieci, z zachowaniem
pozostatych ustalen planu;

7) zakazuje si¢ stosowania systemOw z wykorzystaniem odnawialnych zrodel energii w zakresie energii
wiatru 1 biogazu.

2. Ustala si¢ nast¢pujace zasady zaopatrzenia w wode:
1) obstuga z miejskiej sieci wodociagowe;;

2) dopuszcza sie mozliwo$¢ rozbudowy i przebudowy funkcjonujacego systemu zaopatrzenia w wode dla
pokrycia potrzeb bytowych, uzytkowych i przeciwpozarowych.

3. Ustala si¢ nastepujace zasady zaopatrzenia w energie cieplna:

1) stosowanie indywidualnych i grupowych systemoéw grzewczych opartych o miejska zdalaczynna siec
cieptowniczg;

2) dopuszcza si¢:
a) stosowanie indywidualnych i grupowych systemow grzewczych,
b) rozbudowe i przebudowe funkcjonujacego systemu zaopatrzenia w energie cieplna
¢) systemy z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii o mocy do 100 kW, z zastrzezeniem ust.1 pkt 7.
4. Ustala si¢ nastepujace zasady zaopatrzenia w gaz:
1) zaopatrzenie z istniejacej i rozbudowywane;j sieci gazowej;
2) skrzynki gazowe wbudowane w lico $Sciany;

3) dopuszcza si¢ rozbudowg i przebudowe funkcjonujacego systemu zaopatrzenia w gaz, dla pokrycia potrzeb
bytowych i uzytkowych.

5. Ustala si¢ nast¢pujace zasady zaopatrzenia w energie elektryczna:
1) dostawa energii elektrycznej w oparciu o istniejacg i rozbudowywang sie¢ elektroenergetyczna;

2) dopuszcza si¢: rozbudowe i przebudowe funkcjonujacego systemu zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, dla
pokrycia potrzeb bytowych i uzytkowych;

3) dla obiektéw chronionych zgodnie z ustaleniami §6 dopuszcza si¢ realizacje ztaczy kablowo-pomiarowych
wylacznie jako wbudowanych w elewacje lub przejazdy bramowe z poszanowaniem uktadu elewacji
i detalu architektonicznego.

6. Ustala si¢ nastepujace zasady dotyczace infrastruktury odprowadzania $ciekow:

1) odprowadzanie sciekdw bytowych i wod opadowych lub roztopowych poprzez istniejacy i rozbudowywany
system kanalizacji miejskiej;

2) dopuszcza si¢ odprowadzenie §ciekow zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach;
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3) dopuszcza si¢ rozbudowe i przebudowe funkcjonujacego systemu odprowadzania Sciekow.
7. Ustala si¢ nastepujace zasady obstugi w zakresie telekomunikacji i teletechniki:
1) dopuszcza si¢ obstuge z sieci telekomunikacyjnych;
2) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ rozbudowy i przebudowy funkcjonujacego systemu obstugi telekomunikacyjnej;
3) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ infrastruktury teletechnicznej monitoringu wizyjnego Miasta Katowice.

8. Ustala si¢ postepowanie z odpadami zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, przepisami ustawy prawo
ochrony $rodowiska oraz przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

§ 13. Nie ustala si¢ sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw
objetych planem.

§ 14. Ustala si¢ stawki procentowe, na podstawie, ktdrych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci:

1) 30%, dla terenéw oznaczonych symbolami: UM, MW, U;
2) 5%, dla terenéw oznaczonych symbolami: ZP, KDZ, KDL, KDD, KDX, KDP, KX.

Rozdzial 3.
Ustalenia szczegétowe dla terenéw o réoznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania

§ 15. 1. Dla terenu zabudowy ustugowo - mieszkaniowej oznaczonego symbolem 1UM ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa uslugowo - mieszkaniowa;
2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000,0 m?, wbudowane w obiekty ustugowe lub
ustugowo - mieszkaniowe, ktorych taczna powierzchnia sprzedazy moze wynosi¢ powyzej 2000,0 m?,
przy czym powierzchnia catkowita ustug handlu detalicznego nie przekroczy 20% powierzchni
catkowitej budynku,

b) nadziemne garaze wielopoziomowe;
3) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu;
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 70%,
- dla zabudowy pozostatej 80%,
¢) udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej minimum 30%,
- dla zabudowy pozostatej minimum 20%,
d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 20,0,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 18,0,
f) gabaryty zabudowy:
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- minimalna wysokos$¢ budynku: 54,0 m obowiazujaca dla co najmniej 30% powierzchni zabudowy, oraz
12,0 m obowiazujaca dla nie wigcej niz 70% powierzchni zabudowy,

- maksymalna wysokos¢ budynku 28 kondygnacji, ale nie wiecej niz 100,0 m,

- dopuszczenie dominanty wysokos$ciowej do 140,0 m i 41 kondygnacji nadziemnych w zasiggu strefy
Sowl,

- ksztaltt dachu: ptaskie;
4) pozostale zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) dopuszcza si¢ bilansowanie miejsc postojowych tacznie z terenem o symbolu 3UM,

b) nakazuje si¢ przeznaczenie minimum 50% powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na
cele ustug z zakresu: ustug konsumpcyjnych, ustug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustug
spotecznych za wyjatkiem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego,

c¢) nakazuje sie, aby szeroko$¢ budynku powyzej 20,0 m wysokosci zabudowy byta nie wigksza niz 40,0 m.
2. Dla terenu zabudowy ustugowo - mieszkaniowej oznaczonego symbolem 2UM ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa uslugowo - mieszkaniowa;
2) zasady, parametry i wskaZniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu;
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 70%,
- dla zabudowy pozostatej 80%,
¢) udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej minimum 20%,
- dla zabudowy pozostatej minimum 10%,
d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 8,0,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 6,0,
f) gabaryty zabudowy:
- maksymalna wysoko$¢ budynku 12 kondygnacji, ale nie wigcej niz 44,0 m,
- ksztaltt dachu: ptaskie;
3) pozostale zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) dopuszcza si¢ bilansowanie miejsc postojowych tacznie z terenem o symbolu 4UM,

b) nakazuje si¢ przeznaczenie minimum 50% powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na
cele ustug z zakresu: ustug konsumpcyjnych, ustug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustug
spotecznych za wyjatkiem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego.

3. Dla terenu zabudowy ustugowo - mieszkaniowej oznaczonego symbolem 3UM ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa uslugowo - mieszkaniowa;
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2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000,0 m?, wbudowane w obiekty ustugowe lub
ustugowo - mieszkaniowe, ktorych taczna powierzchnia sprzedazy moze wynosi¢ powyzej 2000,0 m?,
przy czym powierzchnia catkowita ustug handlu detalicznego nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
catkowitej budynku,

b) nadziemne garaze wielopoziomowe;
3) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 70%,
- dla zabudowy pozostatej 80%,
¢) udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;j:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej minimum 30%,
- dla zabudowy pozostatej minimum 20%,
d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 20,0,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 18,0,
f) gabaryty zabudowy:

- minimalna wysoko$¢ budynku: 54,0 m obowigzujaca dla co najmniej 30% powierzchni zabudowy, oraz
12,0 m obowigzujaca dla nie wigcej niz 70% powierzchni zabudowy,

- maksymalna wysoko$¢ budynku 28 kondygnacji, ale nie wiecej niz 100,0 m,
- dopuszczenie dominanty wysokos$ciowej do 140,0 m w zasiegu strefy SOW1,
- ksztaltt dachu: ptaskie;
4) pozostale zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) dopuszcza si¢ bilansowanie miejsc postojowych tacznie z terenem o symbolu 1UM,

b) nakazuje si¢ przeznaczenie minimum 50% powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na
cele ustug z zakresu: ustug konsumpcyjnych, ustug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustug
spotecznych za wyjatkiem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego,

¢) nakazuje sie, aby szeroko$¢ budynku powyzej 20,0 m wysokosci zabudowy byta nie wigksza niz 40,0 m.
4. Dla terenu zabudowy ustugowo-mieszkaniowej oznaczonego symbolem 4UM ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa ustugowo - mieszkaniowa;

2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000,0 m?, wbudowane w obiekty ustugowe lub
ustugowo - mieszkaniowe, ktorych taczna powierzchnia sprzedazy moze wynosi¢ powyzej 2000,0 m?,
przy czym powierzchnia catkowita ustug handlu detalicznego nie przekroczy 20%  powierzchni
catkowitej budynku;

3) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
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a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 70%;
- dla zabudowy pozostatej 80%,
¢) udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;j:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej minimum 20%;
- dla zabudowy pozostatej minimum 10%,
d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 8,0,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 6,0,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysoko$¢ budynku 12,0 m,
- maksymalna wysoko$¢ budynku 18 kondygnacji, ale nie wigcej niz 55,0 m,
- ksztaltt dachu: ptaskie;
4) pozostale zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) dopuszcza si¢ bilansowanie miejsc postojowych tgcznie z terenem o symbolu 2UM,

b) nakazuje si¢ przeznaczenie minimum 30% powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na
cele ustug z zakresu: uslug konsumpcyjnych, ustug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustug
spotecznych za wyjatkiem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego.

5. Dla terenu zabudowy uslugowo - mieszkaniowej oznaczonego symbolem SUM ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa ustugowo - mieszkaniowa;
2) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 60%;
- dla zabudowy pozostatej 70%,
¢) udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;j:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej minimum 40%;
- dla zabudowy pozostatej minimum 20%,
d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 2,6,
e) wskaznik intensywno$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:

- minimalny: 0,5,

Id: 0A8773C0-09D4-459B-B5D3-4B37236FCOE7. Podpisany Strona 20



- maksymalny: 1,6,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysoko$¢ budynku 12,0 m,
- maksymalna wysoko$¢ budynku 12 kondygnacji, ale nie wigcej niz 40,0 m,
- ksztatt dachu: plaskie;
3) pozostale zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) nakazuje si¢ przeznaczenie minimum 50% powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na
cele ustug z zakresu: ustlug konsumpcyjnych, ustug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustug
spolecznych za wyjatkiem oswiaty i szkolnictwa wyzszego.

6. Dla terenu zabudowy ustugowo - mieszkaniowej oznaczonego symbolem 6UM ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa uslugowo - mieszkaniowa;
2) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 60%,
- dla zabudowy pozostatej 70%,
¢) udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;j:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej minimum 40%,
- dla zabudowy pozostatej minimum 20%,
d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 2,6,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 1,6,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysoko$¢ budynku 12,0 m,
- maksymalna wysoko$¢ budynku 12 kondygnacji, ale nie wigcej niz 40,0 m,
- ksztalt dachu: ptaskie.
7. Dla terenu zabudowy ustugowo - mieszkaniowej oznaczonego symbolem 7UM ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa uslugowo - mieszkaniowa;
2) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 70%,

- dla zabudowy pozostatej 80%,
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c¢) udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej
minimum 10%,

d) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 3,0,
e) wskaznik intensywnosci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 2,0,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysokos$¢ budynku 10,0 m,
- maksymalna wysoko$¢ budynku 5 kondygnacji, ale nie wigcej niz 20,0 m,
- dopuszczenie dominant architektonicznych, o wysokos$ci nieprzekraczajacej 25,0 m,
- ksztatt dachu: ptaskie lub dwuspadowe,

g) powierzchnia zabudowy dopuszczonych dominant architektonicznych do 20% wskaznika powierzchni
zabudowy wskazanego w lit. b;

3) pozostale zasady zagospodarowania terenu:
a) nakazuje si¢ ochron¢ w planie obiektow zabytkowych na zasadach okre$lonych w §6 ust. 21 3.
8. Dla terenow zabudowy uslugowo - mieszkaniowej oznaczonych symbolami 8UM i 9UM ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa ustugowo - mieszkaniowa;
2) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 70%,
- dla zabudowy pozostatej 75%,
¢) udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;j:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej minimum 10%,
- dla zabudowy pozostatej minimum 20%,
d) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
- minimalny: 0,1,
- maksymalny: 2,6,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,1,
- maksymalny: 1,6,
f) gabaryty zabudowy ustugowo-mieszkaniowe;j:
- minimalna wysokos$¢ budynku 10,0 m,
- maksymalna wysoko$¢ budynku 4 kondygnacje, ale nie wigcej niz 16,0 m,

- ksztatt dachu: ptaskie lub dwuspadowe,
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- ksztalt dachu dla budynkéw nie objetych ochrong w planie: dwuspadowe symetryczne o nachyleniu potaci
dachowych od 15° do 259,

g) gabaryty oraz materialy elewacyjne i pokrycia dachow garazy:
- maksymalna wysoko$¢ budynku 1 kondygnacja, ale nie wigcej niz 3,5 m,
- ksztalt dachu: ptaskie,
- zakazuje si¢ stosowania blachy jako materiatu elewacyjnego lub pokrycia dachu,
- nakazuje si¢ pokrycie dachéw papa w kolorze szarym lub czarnym,;
3) pozostale zasady zagospodarowania terenu:
a) nakazuje si¢ ochron¢ w planie obiektéw zabytkowych na zasadach okreslonych w §6 ust. 2 i 3,

b) nakazuje si¢ dla strefy ochrony konserwatorskiej o symbolu SOK2, uwzglednienie ustalen okreslonych
w §6 ust. 3 pkt 2.

9. Dla terenow zabudowy ustugowo - mieszkaniowej oznaczonych symbolami od 10UM do 16UM ustala
sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa uslugowo - mieszkaniowa;
2) zasady, parametry i wskaZniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 70%,
- dla zabudowy pozostatej 75%,
¢) udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej minimum 10%,
- dla zabudowy pozostatej minimum 20%,
d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,1,
- maksymalny: 2,6,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,1,
- maksymalny: 1,6,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysoko$¢ budynku 10,0 m,
- maksymalna wysoko$¢ budynku 5 kondygnacji, ale nie wigcej niz 20,0 m,
- ksztalt dachu: ptaskie lub dwuspadowe,
g) gabaryty oraz materialy elewacyjne i pokrycia dachow garazy:
- maksymalna wysoko$¢ budynku 1 kondygnacja, ale nie wigcej niz 3,5 m,
- ksztalt dachu: ptaskie,
- zakazuje si¢ stosowania blachy jako materiatu elewacyjnego lub pokrycia dachu,

- nakazuje si¢ pokrycie dachow papa w kolorze szarym lub czarnym;
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3) pozostale zasady zagospodarowania terenu:
a) nakazuje si¢ ochrone w planie obiektow zabytkowych na zasadach okreslonych w §6 ust. 21 3,

b) nakazuje si¢ dla strefy ochrony konserwatorskiej o symbolu SOK2, uwzglednienie ustalen okreslonych
w §6 ust. 3 pkt 2.

10. Dla terenu zabudowy ustugowo - mieszkaniowej oznaczonego symbolem 17UM ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa ustugowo - mieszkaniowa;
2) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 70%,
- dla zabudowy pozostatej 80%,

¢) udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej
minimum 10%,

d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 3,0,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 2,0,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysoko$¢ budynku 10,0 m,
- maksymalna wysokos¢ budynku 5 kondygnacji, ale nie wigcej niz 20,0 m,
- dopuszczenie dominant architektonicznych, o wysokos$ci nieprzekraczajacej 25,0 m,
- ksztatt dachu: ptaskie lub dwuspadowe,

g) powierzchnia zabudowy dopuszczonych dominant architektonicznych do 20% wskaznika powierzchni
zabudowy wskazanego w lit. b.

11. Dla terenow zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami 1U i 3U ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa uslugowa z wylaczeniem ustug handlu detalicznego i ustug turystycznych;
2) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 70%,

c¢) udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej
minimum 20%,

d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 2,5,

e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
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- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 2,0,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysokos$¢ budynku 10,0 m,
- maksymalna wysoko$¢ budynku 5 kondygnacji, ale nie wiecej niz 20,0 m,
- ksztatt dachu: ptaskie lub wielospadowe.
12. Dla terenow zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami 2U ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa ustugowa;
2) przeznaczenie dopuszczalne:
a) nadziemne garaze wielopoziomowe;
3) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 70%,

c¢) udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej
minimum 20%,

d) wskaznik intensywnosci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny 2,5,
e) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny 2,0,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysoko$¢ budynku 10,0 m,
- maksimum 5 kondygnacji, ale nie wigcej niz 20,0 m,
- ksztaltt dachu: plaskie lub wielospadowe;

g) powierzchnia zabudowy dopuszczonych dominant architektonicznych do 45% wskaznika powierzchni
zabudowy wskazanego w lit. b;

4) pozostale zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) nakazuje si¢ przeznaczenie minimum 50% powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na
cele ustug z zakresu: ustlug konsumpcyjnych, ustug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustug
spotecznych za wyjatkiem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego.

13. Dla terenu zabudowy mieszkaniowej oznaczonej symbolem 1MW ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa mieszkaniowa;

2) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,

b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 60%,
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c¢) udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej
minimum 30%,

d) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 1,2,
e) wskaznik intensywnosci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 1,2,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysokos$¢ budynku 10,0 m,
- maksymalna wysoko$¢ budynku 4 kondygnacje, ale nie wigcej niz 13,5 m,
- ksztatt dachu: ptaskie lub wielospadowe;
3) pozostale zasady zagospodarowania terenu:
a) nakazuje si¢ ochron¢ w planie obiektow zabytkowych na zasadach okreslonych w §6 ust. 2 1 3,

b) nakazuje si¢ dla strefy ochrony konserwatorskiej o symbolu SOK/, uwzglednienie ustalen okreslonych
w §6 ust. 3 pkt 1.

14. Dla terenow zabudowy mieszkaniowej oznaczonych symbolami 2MW, 3MW, 4MW, SMW ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa mieszkaniowa;
2) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,

b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 50%,

¢) udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej
minimum 40%,

d) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 2,0,
e) wskaznik intensywno$ci zabudowy kondygnacji nadziemnych:
- minimalny: 0,5,
- maksymalny: 1,6,
f) gabaryty zabudowy:
- minimalna wysoko$¢ budynku 10,0 m,
- maksymalna wysoko$¢ 7 kondygnacji, ale nie wigcej niz 24,0 m,
- ksztalt dachu: plaskie lub wielospadowe.
15. Dla terenu zieleni parkowej oznaczonej symbolem 1ZP ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zielen parkowa;
2) zasady, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki minimum 70%;
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3) pozostale zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) nakazuje si¢ ochrone w planie obiektow zabytkowych na zasadach okreslonych w §6 ust. 2.

§ 16. 1. Dla terenow drdég publicznych oznaczonych symbolami 1KDZ, 2KDZ i 3KDZ ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: droga publiczna klasy zbiorczej;

2) szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu od 10,0 m do 55,0 m, z poszerzeniami
w rejonie skrzyzowan.

2. Dla terenéw drég publicznych oznaczonych symbolami od 1IKDL do 9KDL ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: droga publiczna klasy lokalnej;

2) szeroko$ci drog w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu od 10,0 m do 40,0 m, z lokalnymi
poszerzeniami, w tym w rejonie skrzyzowan.

3. Dla terenoéw drog publicznych oznaczonych symbolami od 1IKDD do 10KDD ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: droga publiczna klasy dojazdowej;

2) szeroko$ci drog w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu od 8,0 m do 25,0 m, z lokalnymi
poszerzeniami, w tym w rejonie skrzyzowan.

4. Dla terenow publicznych ciggdw pieszo - jezdnych oznaczonych symbolami od 1IKDX do 4KDX ustala
si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: droga pieszo - jezdna;

2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie zrysunkiem planu od 2,5 m do 10,0 m, z lokalnymi
poszerzeniami.

5. Dla terenéw placow publicznych oznaczonych symbolami od 1IKDP do 3KDP ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe: place publiczne;

2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;

3) udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni terenu minimum 20%.
6. Dla terenow publicznych ciagdéw pieszych oznaczonych symbolami 1KX i 2KX ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe: teren publicznego ciagu pieszego;

2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu od 3,0 m do 11,0 m.

Rozdzial 4.
Przepisy koncowe

§ 17. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 18. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Slaskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XX/478/20

Rady Miasta Katowice
z dnia 28 maja 2020 r.
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Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr XX/478/20
Rady Miasta Katowice
z dnia 28 maja 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Katowice o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z p6zn. zm.),
Rada Miasta Katowice
postanawia:

§1. Nie uwzgledni¢ w calosci nastgpujacych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic: Katowickiej i Henryka Mikotaja
Goreckiego w Katowicach wytozonego po raz pierwszy do publicznego wgladu w dniach od 2 stycznia 2019 r.
do 31 stycznia 2019 r., przez:

1) osobe fizyczna:

uwagi nr 1 dotyczacej niedokonywania zmian pierwotnego przeznaczenia nieruchomosci: dziatki nr 4/3,
potozonej w terenie 10KDL (w aktualnym projekcie symbol 5KDL) — pozostawienia jej jako dzialki
inwestycyjnej, zgodnie z decyzjag ZRiD 7/10/D z dnia 30 wrze$nia 2010 r., z nastgpujacym uzasadnieniem:

Whioskowane zmiany dotycza dziatki, ktora zostata wydzielona w wyniku decyzji ZRiD7/10/D z dnia
30 wrzesnia 2010 r. Wprawdzie z decyzji tej wynika, ze objeta uwagg dziatka pozostata dziatka budowlana, ale
jej ksztalt i powierzchnia uniemozliwia zagospodarowanie kubaturowe. Ponadto w stosunku do dziatki nr 4/3
trwa postgpowanie w sprawie jej wykupu przez Miasto.

2) Invest TDJ Estate Sp. z 0. o.:

uwagi nr 3.2 dotyczacej zmiany tresci zapisu dotyczacego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej (§15
ust. 6 pkt 2 lit. ¢) z minimum 40% na minimum 25% dla terenu 6UM, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Whioskowane parametry sa sprzeczne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Katowice — II edycja. Przyjete zalozenia projektowe wyznaczaja duze pola
inwestycyjne, w ktorych istnieje duza swoboda ksztaltowania form zabudowy od punktowej do kwartatowe;.
Wigksza swoboda form zabudowy nie zwalnia jednak z ksztattowania zespotow mieszkaniowo-ustugowych
W sposOb zapewniajacy zrownowazony rozwoj itad przestrzenny, ktéorego niezbednym elementem jest
zachowanie proporcji pomigdzy udzialem przestrzeni zabudowanych do przestrzeni biologicznie czynnych. Ich
sposob jak réwniez miejsce realizacji nie podlegaja nadmiernym regulacjom, zapewniajac, podobnie jak
w przypadku form zabudowy, duza swobod¢ od wyksztatcenia zielonych przestrzeni we wngtrzach kwartatow
do otwartych skwerow lub parkow.

3) Construction Sp. z 0. 0.:

a)uwagi nr 4.2 dotyczacej zmiany zapisow dla terenu 13UM dotyczacych wskaznika intensywnosci
zabudowy z zaproponowanego na poziomie 1,6 na maksymalny wskaznik oznaczony na poziomie 6,5,
z nastepujacym uzasadnieniem:

Whnioskowana zmiana intensywnosci zabudowy narusza ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja.

b) uwagi nr 4.3 dotyczacej zmiany zapisow dla terenu 13UM dotyczacych gabarytow zabudowy —
w zakresie wskazanej maksymalnej wysokos$ci budynkoéw 5 kondygnacji, ale nie wigecej niz 20,0 m na
maksymalnej okreslonej jako wysoko$¢ budynku 6 kondygnacji, ale nie wigcej niz 20,0 m, z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Whioskowana liczba kondygnacji narusza zasady tadu przestrzennego wtym fragmencie miasta.
Charakterystyczna dla dzielnicy Bogucice zabudowa — kamienice zlokalizowane wzdtuz ulicy Markiefki —
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pomimo réznych wysokosci wzglednych cechuje zabudowa maksymalnie 5-cio kondygnacyjna (uwzgledniajac
poddasza). Do powyzszego nawiazuja rowniez bloki mieszkalne zlokalizowane na osiedlu przy ulicy Scigaty,
stad przyjety parametr liczby kondygnacji nie moze by¢ zwigckszany.

4) osobg fizyczna:

uwagi nr 5 dotyczacej niedokonywania zmian pierwotnego przeznaczenia nieruchomosci: dziatki nr 4/2,
potozonej w terenie 10KDL (w aktualnym projekcie symbol 5KDL) — pozostawienia jej jako dziatki
inwestycyjnej, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Wnioskowane zmiany dotycza dziatki, ktora zostala wydzielona w wyniku decyzji ZRiD7/10/D z dnia
30 wrzesnia 2010 r. z przeznaczeniem na realizacje drogi. Wymieniona decyzja pozostaje w mocy — na jej
podstawie bedzie realizowany uktad drogowy.

5) ATAL S.A.:

uwagi nr 6 dotyczacej zmiany zapisu dla terenu oznaczonego symbolem 3UM, w zakresie zmniejszenia
udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla
terenu o dominacji funkcji mieszkaniowej z,minimum 30%” na ,minimum 15%” (Rozdziat 3§15
ust. 3 pkt 3 lit. ¢), z nastgpujacym uzasadnieniem:

Whnioskowana zmiana powierzchni biologicznie czynnej narusza ustalenia Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja. Zauwazy¢ nalezy, iz Studium
przyjeto powyzszy wskaznik wylacznie dla zabudowy o dominujacej funkcji mieszkaniowej, dla pozostatych
funkcji, ktérych szerokie spektrum dopuszczone jest w terenie 3UM zarowno Studium jak i projekt planu
wskazuja wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym poziomie 20%. W przypadku
dominujacej funkcji mieszkaniowej zachowanie minimalnych standardéw zwigzanych z terenami zielonymi Iub
biologicznie czynnymi ma przyczyni¢ si¢ do prawidlowego uksztaltowania uktadu urbanistycznego, ktory
powinien przyczyni¢ si¢ do eliminacji negatywnych zjawisk, charakterystycznych dla mocno zurbanizowanych
obszaréw srodmiejskich, a ktorych efektem jest odplyw mieszkancoéw z centrum miast na tereny podmiejskie.
Do gtownych naleza hatas, wzrost zanieczyszczenia oraz zmiany rezimu temperaturowego, tzw. wyspy ciepla,
ktore w mysl Programu Ochrony Srodowiska dla miasta Katowice nalezy ogranicza¢, a poprzez zapisy planow
miejscowych wdraza¢ rozwigzania minimalizujace te zjawiska. Powierzchnie biologicznie czynne sg jednym
z narzedzi, ktorymi zjawiska te mozna ostabiac, stad szczegdlnie w obszarach mieszkaniowych wskaznik ten
powinien by¢ utrzymywany na stosunkowo wysokim poziomie.

6) osobe fizyczna:

a)uwag nr 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6 dotyczacych okreslenia statych szerokosci pasow drogowych i jezdni
(1x2), okreslenia wymagan dotyczacych lokowania zieleni i zadrzewienia w pasie drogowym, wprowadzenia
wymagan odnosnie konieczno$ci projektowania $ciezek lub pasoéw rowerowych, obowiazku lokowania
wylaczenie rownoleglych miejsc parkingowych wzdluz jezdni po obu jej stronach, okreslenia wymagan
odnosnie gestosci lokalizowania przejs¢ dla pieszych (minimum co 100 m), okre$lenia materialow
wykonczeniowych dla chodnikéw oraz ich koloréw (przynajmniej plyty betonowe 50x50 koloru szarego,
kostka granitowa, zakazu stosowania drobnej prefabrykowanej kostki betonowej) dla pasow drogowych KD,
z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Whioskowane zapisy stanowia bardzo szczegdtowe rozwigzania techniczne dla terenow potozonych
w granicach paséw drogowych. Ze wzgledu na fakt, iz teren objety planem miejscowym cechuje si¢ znaczng
réznorodno$cia przestrzenna, a wigkszo§¢ obszaru pozostaje na ten moment niezagospodarowana,
postanowiono pozostawi¢ powyzsze zagadnienia do rozwigzania na etapie projektowym. Przywotane w uwadze
elementy pasa drogowego sa dopuszczone ustaleniami planu i beda mogly by¢ realizowane w odpowiednim
zakresie przez zarzadce drogi.

b) uwag nr 7.9, 7.12, 7.17, 7.21, 7.25 dotyczacych zakazu stosowania elewacji z tynku akrylowego od
strony ciagéw komunikacyjnych wterenach 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, SUM i6UM, znastepujacym
uzasadnieniem:

Pomimo ze plan miejscowy wprowadza ustalenia dotyczace zasad ksztattowania tadu przestrzennego,
to regulacje zwigzane z eliminacja danego materialu budowlanego, szczegdlnie tak powszechnego jak tynk
akrylowy, rowniez w otaczajacej obszar opracowania zabudowie nie znajduja potwierdzenia w oczekiwaniu
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wysokiej jakosci rozwigzan architektonicznych, jak réwniez nie wynikaja z uwarunkowan krajobrazowych
czy kulturowych.

¢) uwag nr 7.10, 7.13, 7.18, 7.22, 7.26 dotyczacych nakazu stosowania stonowanych koloréw na elewacjach
w terenach 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM i 6UM, z nastepujacym uzasadnieniem:

Mimo ze plan miejscowy wprowadza ustalenia dotyczace zasad ksztattowania tadu przestrzennego,
to regulacje zgodnie z zasadami techniki prawodawczej musza by¢ jednoznaczne, dajace si¢ zastosowaé wprost
inie wymagajace dodatkowej interpretacji. Uzywane w planach okreslenia dotyczace kolorow jak np.
stonowane, pastelowe, niejaskrawe pomimo, ze w potocznym jezyku stosowane irozumiane, z punktu
widzenia normy prawnej sg nieprecyzyjne i nie gwarantujg uzyskania oczekiwanego efektu. Nie powinny by¢
stosowane ze wzgledu na mozliwosci interpretacyjne, ktoére w przypadku planu miejscowego s3
niedopuszczalne.

d) uwag nr 7.11, 7.16, 7.20, 7.24 dotyczacych przeznaczenia co najmniej 70% powierzchni uzytkowej
pierwszej kondygnacji budynkdéw na restauracje, sklepy, itp. od strony od ciggdéw komunikacyjnych w terenach
1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM i 6UM, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Przyjete przeznaczenia zarowno podstawowe jak tez dopuszczalne majg prowadzi¢ do multifunkcjonalnego
zagospodarowania tego fragmentu miasta Katowice. Z uwagi na struktur¢ wladania oraz obowigzujace
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja,
jak réowniez z uwagi na brak zabudowy w przewazajacej czgsci obszaru opracowania zdecydowano si¢ na
przyjecie rozwiagzania projektowego z jednej strony dajacego mozliwo§¢ swobodnego ksztattowania zabudowy
poprzez wyznaczenie wylagcznie podstawowego uktadu komunikacyjnego wynikajacego z istniejacych decyzji,
pozostawienie duzych pdl inwestycyjnych oraz wprowadzenia wylacznie nieprzekraczalnych linii zabudowy,
z drugiej strony celem zabezpieczenia przed monofunkcyjnoscia dla terenow 1UM - SUM wprowadzono zapisy
nakazujace ,,przeznaczenie minimum 50% powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na cele
ustug z zakresu: ustug konsumpcyjnych, ustug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustug spotecznych
za wyjatkiem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego”. Docelowo prowadzi¢ bedg one do rozwigzan projektowych
umozliwiajagcych wiaczenie tego jeszcze niezabudowanego fragmentu do struktury przestrzennej miasta
Katowice. Dalsze zwigkszanie tego parametru nie znajduje uzasadnienia w zabudowie funkcjonujacej
w obszarze Srodmiescia i nie prowadzi do zwigkszenia ogdlnodostepnosci wskazanych obszaréw. Zaznaczy¢
rowniez nalezy, ze przyjety parametr jest parametrem minimalnym.

e)uwag nr 7.14, 7.19, 7.23 dotyczacych zakazu lokowania miejsc parkingowych na poziomie terenu
od strony drog publicznych oraz placow w terenach 1UM, 2UM, 3UM i 4UM, z nastepujacym uzasadnieniem:

W projekcie drog otaczajacych te tereny zgodnie z wydang decyzja ZRID zaplanowano miejsca postojowe
wzdhiz jezdni na prawie calej ich dlugosci. Postulowane ustalenie nie zapobiegnie parkowaniu samochodow
wzdtuz drég publicznych. Wyznaczone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy pozwalajg na duza
swobode ksztattowania zabudowy inie wykluczaja mozliwosci realizowania miejsc postojowych jako
podziemnych, co ze wzgledu na topografie terenu jest najbardziej korzystne.

f) uwagi nr 7.27 dotyczacej zmian czgSci graficznej projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie wyznaczenia na obszarze planu terenow ZP i KDX celu zwigkszenia ilo$ci terenow
publicznych, zwigkszenia ilosci terenow zielonych, obnizenia ilosci terenéw objetych zabudowa, okreslenia
obowigzujacych linii zabudowy wymuszajacych wprowadzenie miejskiej zabudowy pierzejowej, a takze
wyznaczenia réwnych pasow drogowych umozliwiajacych tatwiejsze projektowanie spdjnych ulic,
z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Nie uwzgledniono uwag graficznych dotyczacych ciagdéw pieszych KDX, gdyz prowadzone sg przez tereny
prywatne, z drugiej strony plan miejscowy zagwarantowal brak mozliwosci zabudowy w tych obszarach
poprzez nieprzekraczalne linie zabudowy.

Nie uwzgledniono uwag dotyczacych wyznaczenia pasow zieleni publicznej ZP pomiedzy terenami
przeznaczonymi do zabudowy a terenami drég publicznych, gdyz mozliwos$¢ ich zagospodarowania na tereny
biologicznie czynne juz dzisiaj jest mozliwa.

Uwaga nie zostala rowniez uwzgledniona w zakresie zwigkszenia terenow zieleni, poniewaz wyznaczenie
obszarow ZP winno by¢ podyktowane wpisaniem si¢ w struktur¢ urbanistyczng oraz otaczajgcg zabudowe
i zagospodarowanie terenu. Projekt planu wyznacza teren zieleni urzadzonej nawigzujacy do historycznej
struktury tego miejsca: przebiegu tzw. Starej drogi do Bogucic, bedacy jednym zelementéw obszaru
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przestrzeni publicznej, zapewniajac jednocze$nie powigzanie z terenami otwartymi zlokalizowanymi poza
obszarem opracowania m.in. Parkiem Bogucickim, terenami zielonymi Strefy Kultury, potozonymi na potudnie
od obszaru opracowania.

7) Rank Progress S.A.:

uwagi nr 8.4 dotyczacej zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dostosowujac go
odpowiednio: ,,dla zabudowy uslugowej min. 5%”, ,,dla zabudowy mieszkaniowej min. 15%”, ,,dla zabudowy
ustugowo-mieszkaniowej min. 10%” dla terenu 1UM, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Whioskowane parametry sg sprzeczne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Katowice — Il edycja. Przyjete zalozenia projektowe wyznaczaja pola inwestycyjne,
w ktorych istnieje duza swoboda ksztattowania form zabudowy od punktowej do kwartalowej. Wigksza
swoboda w ksztattowaniu form zabudowy, nie zwalnia jednak z ksztattowania zespolow mieszkaniowo-
ustugowych w sposob zapewniajacy zrownowazony rozwoj i fad przestrzenny, ktérego niezbednym elementem
jest zachowanie proporcji pomigdzy udziatem przestrzeni zabudowanych do przestrzeni biologicznie czynnych,
ktorych sposob realizacji jak rowniez miejsce nie podlegaja nadmiernym regulacjom, zapewniajac, podobnie
jak wprzypadku form zabudowy, duza swobode od wyksztalcenia zielonych przestrzeni wewnatrz
kwartatowych do otwartych skwerow lub parkéw. W projekcie planu przyjeto wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wysoko$ci min. 30% dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej i min. 20% dla
zabudowy pozostalej.

8) osobe fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa City Center:

a) uwagi nr 10.2 dotyczacej zasad, parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu SUM 16UM: linie zabudowy zgodnie zrysunkiem planu, maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy: dla zabudowy o dominacji funkcji mieszkaniowej 70%, dla zabudowy pozostatej 80%, udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: dla zabudowy
o dominacji funkcji mieszkaniowej minimum 20%, dla zabudowy pozostatej minimum 10%, wskaznik
intensywnosci zabudowy: minimalny: 0,5, maksymalny: 6,0, gabaryty zabudowy: maksymalna wysokosc¢
budynku 12 kondygnacji, ale nie wiecej niz 40,0 m, ksztalt dachu: plaskie, wielospadowe, z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Whioskowane parametry sg sprzeczne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Katowice — Il edycja. Przyjete zalozenia projektowe wyznaczaja pola inwestycyjne,
w ktorych istnieje duza swoboda ksztaltowania form zabudowy. Nie zwalnia ona jednak z ksztaltowania
zespolow mieszkaniowo-ustugowych w sposoéb zapewniajacy zrownowazony rozwoj ilad przestrzenny.
Wskazniki urbanistyczne ustalone w Studium znalazly swoje odzwierciedlenie w planie przy sporzadzaniu
ktorego analizowane byly zaré6wno interesy prywatne witascicieli nieruchomosci, jak i interes spoteczny, w tym
przypadku rozumiany jako troska o jako$¢ urbanistyczng przestrzeni oraz jako$¢ zamieszkania na istniejacych
terenach zabudowanych bezposrednio sasiadujacych z przedmiotowymi terenami (osiedle Scigaty).

b) uwagi nr 10.3 dotyczacej dopuszczenia bilansowania miejsc postojowych terendéw SUM i 6UM lacznie
z terenem o symbolu 4UM, z nastgpujgcym uzasadnieniem:

Zgodnie zustaleniami planu oraz obowigzujagcymi przepisami miejsca postojowe nalezy bilansowaé
w obszarze dziatki budowlanej ico do zasady w terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi.
W przypadku wskazanym w uwadze brak jest mozliwosci wprowadzenia wnioskowanego zapisu gdyz
wskazane tereny stanowig dwa odrgbne kwartaly zabudowy rozdzielone publicznym uktadem
komunikacyjnym.

9) 5 0s6b fizycznych:

uwag nr 11.4, 12.5, 14.6, 15.6, 16.3 dotyczacych zrownowazenia wysokosci zabudowy Osiedla Scigaty
i nowych budynkéw poprzez ograniczenie maksymalnej wysoko$ci budynkéw na terenie 6UM do 20 metrow,
z nastepujacym uzasadnieniem:

Ustalenie projektu planu w zakresie wysoko$ci zabudowy jest zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — Il edycja, ponadto projekt planu przyjat
zasade ,,narastania” wysokosci zabudowy od 5 kondygnacyjnych historycznych kamienic przy ulicy Markiefki
poprzez 12 kondygnacyjne budynki przy ulicy Dobrowolskiego, 18 kondygnacyjne przy ulicy Haralda az do
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28 kondygnacji w okolicy MCK. Powyzsza zasada ma za zadanie jednoznaczne wskazanie rangi przestrzeni
metropolitalnej w okolicach MCK, NOSPR i Spodka.

10) 4 osoby fizyczne:

uwag nr 11.5, 13.7, 14.4, 15.4 dotyczacych wprowadzenia strefy ochrony konserwatorskiej na cze¢$¢ obszaru
7UM od strony ul. Katowickiej, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Ustalona zasada wyznaczenia strefy konserwatorskiej podyktowana byta zageszczeniem obiektow objetych
indywidualng ochrong poprzez wpis do ewidencji zabytkéw. Dalsze powickszanie strefy ochrony
konserwatorskiej nie znalazto uzasadnienia ze wzgledu na rozproszenie zabudowy, zdecydowanie gorszy stan
techniczny obiektow oraz potencjalne przeksztalcenia charakteru zabudowy, ktére z uwagi na ustalenia planu
moga by¢ w tych obszarach inicjowane i moga wptynaé pozytywnie na zmiang struktury urbanistyczne;j.

11) osobg fizyczna:

a) uwagi nr 11.7 dotyczacej zmniejszenia maksymalnego wspolczynnika zabudowy w 6UM do 50% dla
kazdej zabudowy, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Przyjete wskazniki powierzchni zabudowy wynikaja z analizy istniejagcego zagospodarowania w obszarze
planu jak réwniez z charakteru i lokalizacji obszaru w skali miasta Katowice, ktore determinujg intensywna
zabudowe, ponadto proponowane obnizenie powierzchni zabudowy prowadzitoby do zmiany kierunku
zagospodarowania wyrazonego w Studium, to jest obszaréw intensywnej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
i wielofunkcyjne;.

b) uwagi nr 11.8 dotyczacej rozprowadzenia wod deszczowych w terenach 2UM, 4UM, 5UM i 6UM
w terenie dziatek, z nastepujacym uzasadnieniem:

Ustalenia projektu planu zaktadaja odprowadzenie wod opadowych poprzez system kanalizacji miejskiej,
z dopuszczeniem rozwigzan wynikajacych z przepiso6w odrgbnych w tym w szczegodlnosci ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Wprowadzenie rozwigzan zwigzanych z rozprowadzeniem wod opadowych
po terenie w granicach dzialek budowlanych jest mozliwe i pozostaje w dyspozycji wiasciciela terenu po
spelnieniu okreslonych warunkéw wynikajacych z przepisow odrebnych. Z uwagi jednak na stopien
przewidywanego zainwestowania terenu i lokalizacje obszaru wprowadzenie nakazu zagospodarowania wod
opadowych wylacznie w granicach dzialek budowlanych jest nieuzasadnione.

12) 2 osoby fizyczne:

uwag nr 12.6, 13.8 dotyczacych zwickszenia ilosci terendow zielonych na gruntach miejskich,
z nastgpujacym uzasadnieniem:

Ustalone w projekcie planu tereny zieleni publicznej nie mogg by¢ determinowane wylacznie strukturg
wlasnosciowg gruntow. Ich wyznaczenie winno by¢ podyktowane wpisaniem si¢ w strukture¢ urbanistyczng
oraz otaczajaca zabudowe 1 zagospodarowanie terenu.

Projekt planu wyznacza teren zieleni urzadzonej nawigzujacy do historycznej struktury tego miejsca:
przebiegu tzw. Starej drogi do Bogucic, bedacy jednym zelementow obszaru przestrzeni publicznej,
zapewniajac jednocze$nie powigzanie zterenami otwartymi zlokalizowanymi poza obszarem opracowania
m.in. Parkiem Bogucickim, terenami zielonymi Strefy Kultury, potozonymi na potudnie od obszaru
opracowania.

13) osobe fizyczna:

uwagi nr 12.7 dotyczacej zmniejszenia maksymalnego wspotczynnika zabudowy w 6UM do 45% dla kazde;j
zabudowy, z uzasadnieniem jak w pkt 11 lit. a.

14) 2 osoby fizyczne:

uwag nr 14.8, 15.8 dotyczacych rozprowadzenia wod deszczowych na terenach niezabudowanych w terenie
dziatek, a nie do kanalizacji miejskiej, z uzasadnieniem jak w pkt 11 lit. b.

15) 3 osoby fizyczne:

uwag nr 13.3, 14.1, 15.1 dotyczacych zwigkszenia terenéw zielonych poprzez zwigkszenie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla kazdej zabudowy do minimum 50% na obszarze 6UM, z nastgpujagcym
uzasadnieniem:
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Wnioskowana zmiana powierzchni biologicznie czynnej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — Il edycja, w zakresie tego konkretnego
wskaznika stoi jednakze w sprzeczno$ci kierunkiem zagospodarowania wyrazonym w Studium, to jest
,obszardw intensywnej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i wielofunkcyjnej”. Przyjety dla wskazanego
terenu 6UM wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 40% zjednej strony
gwarantuje zachowanie standardow zwigzanych z prawidlowym uksztattowaniem uktadu urbanistycznego
w ktorym funkcja mieszkaniowa ma petni¢ role dominujaca, z drugiej nadal utrzymuje stosunkowo wysoka
intensywnos¢ z uwagi na potozenie w rejonie Srodmieécia miasta Katowice.

16) osobe fizyczna:

uwagi nr 16.1 dotyczacej zwickszenia terendw zielonych poprzez zwigkszenie udzialu powierzchni
biologicznie czynnej dla kazdej zabudowy do minimum 55% na obszarze 6UM, z uzasadnieniem jak w pkt 15.

17) osobe fizyczna:

a)uwagi nr 17.1 dotyczacej niskiej jakoSci (w ocenie Wnoszgcego) dokumentu, w szczegdlnos$ci:
dopuszczeniem przeksztalcenia obszaru o dobrej dostgpno$ci do ustug publicznych oraz komercyjnych,
potozonego na granicy dwoch waznych dzielnic — Koszutki i Bogucic, w park biurowy lub hotelowy, typowo
modernistycznym uktadem urbanistycznym, z przeskalowana infrastrukturg drogowa, wydzieleniem obszarow
inwestycyjnych o bardzo duzych powierzchniach bez wiasciwych rozwigzan dla terendow publicznych
i powigzan pieszych, atakze potraktowaniem terenow gminnych jak rezerwy inwestycyjnej, z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Zawarte wuwadze zarzuty dotyczace jakosci dokumentu majg charakter subiektywny. Wskazane
w projekcie przeznaczenia, w tym uktad komunikacyjny sg zgodne z polityka przestrzenng zawartg w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — Il edycja. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze tereny wyznaczone w projekcie planu pod zabudowe maja zrealizowaé gtowny cel planu, to jest
zrewitalizowac tereny po Kopalni Katowice oraz wyksztatci¢ uktad urbanistyczny charakterystyczny dla
centralnego obszaru miasta Katowice. Dla wigkszosci dzi§ nie zabudowanych terenow projekt planu przewiduje
ustalenia uslugowo-mieszkaniowe z nieznacznym ograniczeniem tych ustug, ktoére w tak kluczowe;j i ruchliwej
lokalizacji nie bylyby w tym miejscu optymalne. Przytoczone w uwadze ustugi publiczne i komercyjne moga
by¢ zpowodzeniem realizowane w wigkszo$ci wyznaczonych w planie terenow. O tym, jakie to beda
przeznaczenia, zadecyduja w praktyce wiasciciele terenow, w tym Miasto Katowice. Nie nalezy w zwigzku
z powyzszym traktowaé terenéw gminnych jako rezerwy inwestycyjnej, lecz jako tereny, w ktérych Miasto
realizuje cele wynikajace z przyjetej i prowadzonej polityki przestrzenne;.

Infrastruktura drogowa jest wynikiem szeregu opracowan studialno-analitycznych i w swoim zasadniczym
uktadzie zostata zatwierdzona decyzjg ZRID. Wpisuje si¢ ona w otoczenie i wspolczesng neomodernistyczng
stylistyke uktadow urbanistycznych i wynikajacej z niej zabudowy.

Postulat realizacji powigzan pieszych na terenach niestanowiacych wlasnosci Miasta realizowany jest
poprzez wprowadzone wewnatrz poszczegolnych terenéw nieprzekraczalne linie zabudowy, wyznaczajace pasy
terenow z wykluczong zabudowa.

b) uwagi nr 17.3 dotyczacej wprowadzenia nakazu realizacji wejs¢ do lokali uzytkowych, w ktorych beda
zlokalizowane ustugi w zakresie handlu, gastronomii, kultury ioswiaty bezposrednio od strony terenow
publicznych w terenach 1UM-6UM, z nastgpujacym uzasadnieniem:

7Z uwagi na przyjeta zasade duzych pol inwestycyjnych otoczonych terenami drog publicznych,
wprowadzenie nakazu lokalizowania wej$¢ do lokali uzytkowych od strony przestrzeni publicznych
nie umozliwi uzyskania efektu otwarcia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej do wnetrza,
wrecz doprowadzi do ich zamknigcia i braku mozliwoéci wyksztalcenia niepublicznych powigzan pieszo-
jezdnych pomiedzy dzielnica Bogucice a strefag Kultury.

c)uwagi nr 17.4 dotyczacej wprowadzenia nakazu laczenia w obrebie kazdego budynku funkcji
mieszkaniowej oraz ustugowej, atakze wskazanie minimalnego udziatu funkcji mieszkaniowej (np. na
poziomie minimum 70% powierzchni catkowitej budynku) w terenach 1UM-6UM, =z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Postulowany nakaz jest niezgodny z wydanymi decyzjami pozwolenia na budowe oraz przede wszystkim
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II

Id: 0A8773C0-09D4-459B-B5D3-4B37236FCOE7. Podpisany Strona 6



edycja, ktore dla obszaru, w ktérym polozone sg tereny 1UM - 6UM przewiduje wiele przeznaczen, w tym:
zabudowe¢ uslugowo-mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, zabudowe
wielofunkcyjng, zabudowe ustugowsa, w tym: ustugi spoteczne, ustugi konsumpcyjne, ushugi administracyjno-
biurowe, ustugi handlu detalicznego, ustugi turystyczne, ustugi sportu irekreacji, zabudowa zamieszkania
zbiorowego, w tym hotele, wezly przesiadkowe etc. Przyjete zasady w ramach ustalen planu maja dac
mozliwo$¢ multifunkcjonalnego zagospodarowania tego fragmentu miasta Katowice, przy czym z uwagi na
wielko$¢ terenow niezabudowanych, duza dynamike inwestycyjng oraz potencjal wynikajacy z funkcji
metropolitalnej miasta Katowice nie wskazanym jest determinowanie przeznaczenia obszaru w 70 % na funkcje
mieszkaniowa, gdyz proporcja ta z uwagi na duze pola inwestycyjne moze okazac si¢ nie do zrealizowania np.
z powodow dotrzymania warunkéw technicznych.

d) uwag nr 17.6, 17.7, 17.8, 17.9 dotyczacych wydzielenia na nieruchomosci gminy — na tereniec 1lUM —
odrebnego placu miejskiego, wprowadzenie obowigzujacej linii zabudowy, pokrywajacej sie ze wschodnia
1 zachodnig linig rozgraniczajacg terenu placu miejskiego, w taki sposob, zeby nowe obiekty tworzyly jego
pierzeje, wprowadzenie nakazu lokalizacji ustug w zakresie gastronomii, kultury oraz o$wiaty — na parterach
budynkow realizowanych od strony terenu placu miejskiego, powigzanie terenu placu miejskiego z terenami
2KDL i 3KDL, z nast¢pujgcym uzasadnieniem:

Wskazany obszar nie jest w cato$ci wlasnoscig miejska. Wyznaczone przestrzenie publiczne nie moga by¢
determinowane wylacznie strukturg wtasnosciowa gruntow, lecz przede wszystkim ich wyznaczenie winno by¢
podyktowane wpisaniem si¢ w strukture urbanistyczng. W projekcie planu wyznaczony zostat plac miejski od
strony ulicy Olimpijskiej i jego powigzania z placami i terenami zielonymi wyznaczonymi przy ulicy Haralda.
Plac miejski wskazany w uwadze dzieli kwartal zabudowy, w ktorym zgodnie z ustaleniami planu oczekuje si¢
wyksztalcenia dominaty wysokos$ciowej, nie wigzac si¢ funkcjonalnie z innymi przestrzeniami. Podstawowe
kierunki przej$¢ z pétnocnego wschodu sa kierowane wzdhuz 2KDL do wyznaczonego skweru 3KDP i1 dalej
wzdhuz ul Olimpijskiej i wschodniej fasady MCK. Poprowadzenie ich bezposrednio w kierunku potudniowym
jest nieuzasadnione z uwagi na roznice wysokosci, charakter ul. Goreckiego i potozny bezposrednio za nig
parking terenowy obstugujacy zespot budynkow Spodek, NOSPR, MCK.

e) uwagi nr 17.10 dotyczacej wydzielenia terenu zieleni urzadzonej na obszarze nieruchomosci gminy — na
tereniec 2UM — ktory moglby stanowi¢ rezerwe gruntowa celem urzadzenia parku osiedlowego,
z uzasadnieniem jak w pkt 12.

f) uwagi nr 17.11 dotyczacej wydzielenia terenu ustug o$wiaty i ustug zdrowia, na nieruchomos$ci gminy,
stanowigcego rezerwe¢ gruntowa dla realizacji w przyszlosci zlobka miejskiego, przedszkola publicznego lub
szkoty publicznej w terenie 3UM, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Whnioskowany obszar jest terenem miejskim, potozonym w bezposrednim sgsiedztwie publicznych: szkoty,
przedszkola i ztobka, w zwigzku ztym brak jest uzasadnienia dla dublowania funkcji o$wiatowych
w bezposrednim sgsiedztwie istniejacych. Przeznaczenie dla terenu 3UM pozwala na wybudowanie
w przyszto$ci obiektow ustug oswiaty, z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z §15 ust. 3 pkt 4 lit b).

Obszar wskazany w uwadze wyznaczono jako kwartat zabudowy, w ktorym zgodnie z ustaleniami planu
oczekuje si¢ wyksztatcenia dominaty wysokosciowej podkreslajacej metropolitalnych charakter juz istniejacego
zagospodarowania to jest zespot budynkoéw Spodek, NOSPR, MCK oraz KTW.

18) Katowicka Spotdzielni¢ Mieszkaniowq:

uwagi nr 18 dotyczacej utrzymania terenu u zbiegu ulic Mieroszewskiego i Markiefki, oznaczonego
symbolem 2KDP — ,teren placu publicznego”, w aktualnym zagospodarowaniu — tj. zabudowanego w cze¢sci
kioskami i uzytkowanego jako miejsca postojowe, z nastepujacym uzasadnieniem:

Whnioskowany obszar jest w projekcie planu wskazany dla realizacji placu miejskiego wraz
z uwzglednieniem potencjalnych skutkow finansowych wynikajacych z przyjetych rozwigzan. Z uwagi na
szereg wnioskow 1uwag, ktore wnosza o wyznaczenie czytelnych obszaréw dominacji zieleni i przestrzeni
pieszych, bez substandardowej zabudowy, konieczno$¢ wiasciwej ekspozycji budynkéw Szpitala Zakonu
Bonifratrow, wpisania si¢ w dziatania rewitalizacyjne przewidziane dla dzielnicy Bogucice, integracje
spolecznosci osiedla przy ulicy Scigaly i spotecznosci historycznych ulic Markiefki, Bonczyka, Kowalskie;j,
wyksztatcenie tego centralnego placu miejskiego jest niezbg¢dne.

19) Muzeum Slaskie w Katowicach:
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a) uwagi nr 19.1 dotyczacej zachowania pelnej zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja, co nakazuje
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. W szczegdlno$ci o zachowanie
zgodnosci z ustalonymi w Studium wskaznikami okreslajgcymi parametry zabudowy (wskaznik intensywnosci
zabudowy, wskaznik okre$lajagcy maksymalng mozliwa wysokos¢ zabudowy etc.) dla terenow okreslonych
w projekcie planu miejscowego jako 2UM oraz 4UM, z nastepujacym uzasadnieniem:

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu ,,Przed
podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w ust.1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace
zasadnos$ci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami
studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych”.

Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moéwi o tym, ze ,,Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem”.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu: ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zatgczniki do uchwaty”.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jako dokument planistyczny, ktory
okresla polityke przestrzenng miasta wskazuje kierunki zmian w przeznaczeniu terendw i okresla wskazniki
i parametry zagospodarowania.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
wskazano rekomendowane wskazniki i parametry zagospodarowania. W przypadku inwestycji o nietypowym
i unikalnym charakterze, takich jak zwigzane z funkcjami metropolitalnymi, w przypadku ktorych obiekty
wymagaja indywidualnej artykulacji architektonicznej, w szczegdlnosci w obszarach, w ktorych dopuszcza si¢
ksztattowanie dominant o wysokosci okreslonej indywidualnie, w miejscowych planach mogg by¢ ustalane
parametry i wskazniki odbiegajace od okreslonych w rekomendacjach.

Uwaga wnoszaca o zachowanie pelnej zgodno$ci ustalen projektu planu z obowigzujacym Studium,
wykracza poza regulacje prawne, ktore jasno stwierdzaja, ze przedmiotem uchwalenie planu poprzedzone jest
stwierdzeniem ,,ze nie narusza on ustalen studium".

Majac na uwadze cytowane zapisy Ustawy oraz Studium nalezy stwierdzié, iz projekt planu spelnia wymogi
prawne stawiane mu przez przepisy prawa, realizujac polityke przestrzenna miasta.

b) uwag nr 19.2, 19.3 dotyczacych zmiany w tre$ci planu miejscowego w punktach dla terenu oznaczonego
jako 2UM: w §15 ust. 2 pkt 2 lit. d tiret drugie (wskaznik intensywnosci zabudowy) — w aktualnym projekcie
$15 ust. 2 pkt 2 lit. e tiret drugie (wskaznik intensywnosci zabudowy kondygnacji nadziemych): zamiast
»maksymalny: 6,0” - wniosek o zmiane na: ,,maksymalny: 3,0”, w §15 ust. 2 pkt 2 lit. e tiret pierwsze (gabaryty
zabudowy) — w aktualnym projekcie planu §15 ust. 2 pkt 2 lit. f tiret drugie: zamiast: ,,maksymalna wysokos¢
budynku 12 kondygnacji, ale nie wigcej niz 44,0 m” - wniosek o zmiang na: ,,maksymalna wysokos$¢ budynku
6 kondygnacji, ale nie wigcej niz 24,0 m”, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Ustalenia projektu planu dla terenéw wskazanych w uwadze, ktére w stanie istniejacym sg terenami
niezabudowanymi w sposob konsekwentny realizujg ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — Il edycja dopuszczajace w odniesieniu do wyznaczonego
w Studium obszaru metropolitalnego obiekty, ktore podkresla range stolicy Metropolii Gornoslasko-
Zaglebiowskiej.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
wskazano dla wszystkich obszarow rekomendowane wskazniki i parametry zagospodarowania. ,,W przypadku
inwestycji o nietypowym iunikalnym charakterze, takich jak zwigzane z funkcjami metropolitalnymi,
w przypadku ktorych obiekty wymagaja indywidualnej artykulacji architektonicznej, w szczegoélnosci
w obszarach, w ktorych dopuszcza si¢ ksztalttowanie dominant o wysokosci okreslonej indywidualnie,
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w miejscowych planach mogag by¢ ustalane parametry iwskazniki odbiegajace od okreslonych
w rekomendacjach”. Studium z jednej strony wskazato obszar metropolitalny oraz obszar lokalizacji funkcji
o charakterze metropolitalnym z drugiej nie doprecyzowalo co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,inwestycji
o nietypowym 1 unikalnym charakterze”, dlatego tez moga to by¢ zar6wno obiekty indywidualne jak NOSPR,
Muzeum Slaskie jak tez inwestycje obszarowe jak ,,nowa centralna dzielnica mieszkaniowej”. Nie naruszajac
ustalen Studium, zgodnie =z polityka przestrzenng, dla tego obszaru przyjete parametry i wskazniki
zagospodarowania przestrzennego odbiegaja od rekomendowanych, nie odbiegajac jednakze w znaczacy
sposob od istniejacej lub planowanej na podstawie prawomocnych decyzji pozwolenia na budowe zabudowy,
starajac sie z wyksztalci¢ nowa sylwete stolicy metropolii, respektowa¢ kontekst historycznej zabudowy oraz
sasiedztwo obiektow Strefy Kultury.

c) uwag nr 19.4, 19.5 dotyczacych zmiany w tresci planu miejscowego w punktach dla terenu oznaczonego
jako 4UM: w §15 ust. 4 pkt 3 lit. d tiret drugie (wskaznik intensywnosci zabudowy) — w aktualnym projekcie
S15 ust. 4 pkt 3 lit. e tiret drugie (wskaznik intensywnosci zabudowy kondygnacji nadziemych): zamiast
,maksymalny: 6,0” - wniosek o zmiang na: ,,maksymalny: 3,0”, w §15 ust. 4 pkt 3 lit. e tiret pierwsze i drugie
(gabaryty zabudowy) — w aktualnym projekcie planu §15 ust. 4 pkt 3 lit. f tiret drugie: zamiast ,,- minimalna
wysokos$¢ budynku 12,0 m, maksymalna wysoko$¢ budynku 18 kondygnacji , ale nie wiecej niz 55,0 m” -
wniosek o0 zmiang na: ,maksymalng wysoko$¢ budynku 6 kondygnacji, ale nie wigcej niz 24,0 m”,
z uzasadnieniem jak w §1 pkt 19 lit. b.

d) uwagi nr 19.6 dotyczacej zachowania tta dla budynkéw Muzeum Slaskiego, by nowa zabudowa nie stata
si¢ formg dominujaca nad obiektami Muzeum, z nastepujgcym uzasadnieniem:

W ustaleniach Studium w wielu miejscach powtarzaja si¢ w czeSci tekstowej sformutowania takie jak
ochrona wlasciwej ekspozycji. Zapisy te sa malo precyzyjne, stanowia zatem jedynie informacjg, ktore
W sposob zgodny z polityka przestrzenna miasta nalezy dointerpretowaé w przyszilym planie miejscowym.
Pojecie ,,Tta”, mimo Ze jest ogoélnie znane w odniesieniu do architektury krajobrazu, nie jest przywolane
w Studium.

Rozw¢j i przeksztalcanie si¢ przestrzeni, wtym trzeciego wymiaru kazdego z miast, jest procesem
wielowickowym. Budynki, ktore byly pojedyncza dominanta, dostaja konkurencje w postaci budynkow
sgsiednich, sytuowanych blizej lub dalej w tle, czyli w innych planach zabudowy, nakladajacych si¢ na siebie
na wzor znanych przestrzennych obrazéw Dalego. Przywotanie w tej uwadze kilku niewatpliwie ikonicznych
budynkéw takich jak Spodek, MCK, NOSP, Muzeum Slaskie, jest jak najbardziej shuszne niemniej zapomniano
o istniejgcej juz dzi$ dominancie .KTW (jednej z dwoch wiez), o tle Spodka, ktore tworzy wysoka zabudowa
wielorodzinna, czy odlegtym tle Muzeum Slaskiego jakie tworzy wysoka zabudowa w rejonie ulicy
Katowickiej. Nalezy pamigtaé, ze ekspozycja itlo zawsze zwigzane jest z obserwatorem, ktéry odbiera
otaczajgca go przestrzen z poziomu terenu, z wysoko$ci wynikajacej z jego fizjonomii.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
nie wprowadzilo katow, w ktorych zawiera si¢ ochrong krajobrazu, uwzgledniajac obiekt ochroniony i obszar
opisany ramionami wyznaczonego kata czy uprzywilejowanych widokoéw, a zakres ograniczen wynikajgcych
z podobnych ustalen powodowatby nieprzewidywalne skutki w przysztych planach. Dyskusja na temat ,,teorii
Tla” istotna z poznawczego i teoretycznego punktu widzenia, jest trudna do przetozenia na grunt prawa, a w
szczegblnosci zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w odniesieniu do formy
architektonicznej musialaby wprowadzi¢ szereg bardzo szczegdétowych ustalen co do formy, koloru
i emitowanego wnocy przez budynki $wiatla, uwzglgdniajac jeszcze dystans pomigdzy budynkami
chronionymi i ttowymi powodujacy zacieranie si¢ detali, konturéw i barw.

Przytoczony w uwadze przyktad kosciota pw. $w. Jana i Pawla Megczennikow przy ul. Chorzowskiej i tta
w postaci budynkow Silesia Business Park, jest przypadkiem, w ktérym od strony ptd.-zach. bardzo bliskie tto
dla kosciota tworza naktadajace si¢ plany pld.-zach. elewacji budynkéw biurowych. W przypadku Muzeum
Slaskiego, w widokach od strony potudniowej, pierwszym znacznie odleglejszym niz w opisanym przypadku
tlem bedzie zabudowa terenu 2UM, a drugi plan zabudowa terenu 4UM, ktéra w przypadku zastosowania
budynkow wysokich i wysokos$ciowych beda wymagaty zachowania pomigdzy soba przepisowych odlegltosci.

20) osobg fizyczna:

a) uwagi nr 20.1 dotyczacej zrewidowania proponowanych wysokos$ci zabudowy, jak i kaskadowego uktadu
zabudowy, ktory wzrasta od ul. Markiefki w kierunku ul. Olimpijskiej osiagajac na wzniesieniu 140,0 m co
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z pewnoscia zdominuje nie tylko Strefe Kultury, ale rowniez symbol (kiedy$ nawet logo) Katowic (Spodek),
z nastepujacym uzasadnieniem:

Kaskadowy uktad wysoko$ci zabudowy zaproponowany w planie jest zgodny z politykg przestrzenng tego
obszaru inie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Katowice — II edycja. Jest z jednej strony odpowiedziag na wyznaczony w Studium obszar metropolitalny,
w granicach ktorego ksztattuje sic nowa dominante przestrzenng Katowic i podkresla range stolicy Metropolii
Gornoslasko-Zaglebiowskiej, z drugiej z uwagi na historyczny ksztalt dzielnicy ustala narastanie tej wysokoS$ci
az do punktow kulminacyjnych — dominat wysoko$ciowych.

b) uwagi nr 20.2 dotyczacej uwzglednienia w planie otwartosci przestrzeni publicznej w zwigzku z brakiem
w Katowicach uchwaly krajobrazowej - onie dopuszczanie w centrum miasta, grodzonych osiedli,
z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Whioskowany zapis dotyczacy zakazu grodzenia jest niezgodny zzapisami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. W obowigzujagcym stanie prawnym to wilasnie uchwata krajobrazowa
powinna zawiera¢ regulacje dotyczace ogrodzen, natomiast projekt planu miejscowego nie jest do tego
uprawniony.

c)uwagi nr 20.3 dotyczacej ponownego zrewidowania proponowanych w planie wysokosci budynkow
w kontekscie planowanego ukladu drogowego, ktéry stanie si¢ niewydolny i przewidywanego nattoku
samochodow (rzeka ok. 10 tys. samochodow), z nastgpujacym uzasadnieniem:

Zarowno uktad komunikacyjny, jak izaproponowane wysokos$ci budynkéw sa zgodne z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Katowice — II edycja. Dla obstugi nowej zabudowy ustalonej w projekcie planu
wyznaczono nowy uktad drogowy, powiazany zaréwno z uktadem lokalnym istniejacych ulic jak i z uktadem
o charakterze tranzytowym (aleja Rozdzienskiego). Uktad ten jest zgodny z Decyzja ZRID i zrealizowany
w zakresie Etapu I. Tereny inwestycyjne potozone w $cistym $srédmiesciu miasta Katowic w rejonie o dobrze
rozwinigtym uktadzie transportu publicznego w Studium traktowane sg jako obszary, w ktérych zgodnie
z polityka przestrzenng korzystanie z samochodu osobowego jako podstawowego srodka transportu winny by¢
W sposOb systemowy ograniczane. Lokalizacja iblisko$¢ szeregu funkcji publicznych ikomercyjnych
stwarzaja preferencje, mimo dopuszczonych wysokich wskaznikow intensywnosci zabudowy, powierzchni
zabudowy i wysokosci, do korzystania przede wszystkim z doj$¢ pieszych irowerowych oraz transportu
publicznego.

21) osobe fizyczna:

uwagi nr 21 dotyczacej doprowadzenia do zgodnos$ci ustalen miejscowego planu dotyczacych wysokosci
budynku dla terenu zabudowy ustugowo-mieszkaniowej oznaczonego symbolem 2UM i4UM z kierunkami
zagospodarowania okre$lonymi w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Katowice - Il edycja, ktore dla tych terenéw przewiduja maksymalng wysoko$¢ zabudowy
do 6 kondygnacji nadziemnych, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Kaskadowy uktad wysokosci zabudowy zaproponowany w planie jest zgodny z polityka przestrzenng tego
obszaru inie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Katowice — II edycja. Jest zjednej strony odpowiedzia na wyznaczony w Studium obszar metropolitalny
w granicach, ktorego ksztattuje si¢ nowa dominant¢ przestrzenng Katowic i podkresla rangg stolicy Metropolii
Gornoslasko-Zaglebiowskiej, z drugiej z uwagi na historyczny ksztalt dzielnicy ustala narastanie tej wysokos$ci
az do punktow kulminacyjnych — dominat wysoko$ciowych.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
wskazano rekomendowane wskazniki i parametry zagospodarowania. W przypadku inwestycji o nietypowym
i unikalnym charakterze, takich jak zwigzane z funkcjami metropolitalnymi, w przypadku ktorych obiekty
wymagaja indywidualnej artykulacji architektonicznej, w szczego6lnosci w obszarach, w ktérych dopuszcza sig
ksztaltowanie dominant o wysoko$ci okreslonej indywidualnie, w miejscowych planach moga by¢ ustalane
parametry i wskazniki odbiegajace od okreSlonych w rekomendacjach. Studium z jednej strony wskazuje
obszar metropolitalny oraz obszar lokalizacji funkcji o charakterze metropolitalnym, natomiast z drugiej
nie precyzuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,inwestycji o nietypowym i unikalnym charakterze”. Stad
mogg to by¢ zaréwno obiekty indywidualne jak NOSPR, Muzeum Slaskie, jak i inwestycje obszarowe np.
,,nowa centralna dzielnica mieszkaniowa”.
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22) osobe fizyczng w imieniu Fundacji Napraw Sobie Miasto:

a)uwagi nr 22.1 dotyczacej klarownego wydzielenia w formie odrebnych terenéw ciagdéw pieszych
irowerowych lub ciggdw pieszo-rowerowych w kierunku péinoc-potudnie taczacych poszczegdlne czgsci
obszaru planu miejscowego oraz jego otoczenia dla wszystkich terenéw objetych opracowaniem, a w
szczegodlnosci dla terenéw oznaczonych symbolem 2UM i 4UM, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Przyjeto zasade, iz przestrzen pomigdzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy w terenach prywatnych jest
obszarem wolnym od zabudowy, itym samym, ze wszelkie przestrzenie wolne od zabudowy moga stuzy¢
ruchowi pieszemu lub pieszo-jezdnemu. S3 to np. potaczenia dwoch fragmentow ulicy Scigaty, polaczenie
ulicy Scigaty z ulica Boficzyka, polaczenie ulicy Haralda z ulica Skrzypka, ulicy Ordona z ulica Olimpijska.

Wyznaczone w projekcie planu tereny ciggow pieszych ipieszo-jezdnych uwzgledniajg strukture
wlasnosciowg oraz potencjalne skutki finansowe wynikajgce z przyjetych rozwigzan i zapewniajg prawidtowa
obstuge w zakresie komunikacji piesze;j.

b)uwagi nr 22.2 dotyczacej wskazania w formie odrgbnych terenow ciggow pieszych faczacych
najwazniejsze osie komunikacyjne obszaru Muzeum Slaskiego dla terenow oznaczonych symbolem 2UM,
z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Wskazane osie komunikacyjne obszaru Muzeum Slaskiego stanowig jego wewnetrzy uktad kompozycyjny,
ktory z uwagi na sposob zagospodarowania dziatek na poéinoc od ulicy Goreckiego, uksztattowanie terenu oraz
wydane prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe nie moga by¢ kontynuowane w postaci publicznych
ciaggow pieszych

c)uwagi nr 22.4 dotyczacej usunigcia zapisu o minimalnym wskazniku miejsc postojowych na rzecz
stworzenia zapisu o wskazniku miejsc postojowych mieszczacym si¢ w przedziale od 0,0 do 1,0 miejsca
postojowego na mieszkanie dla wszystkich terenow (ad §11 ust. 3), z nastgpujacym uzasadnieniem:

Przyjete wskazniki miejsc postojowych stanowia ustalenie planu. Prowadzona polityka transportowa miasta
Katowice zmierza do ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta na rzecz ruchu rowerowego
i pieszego, jest to jednak zadanie dlugofalowe i prowadzone z wykorzystaniem réznych narz¢dzi prawnych,
nierzadko niepowigzanych z planem miejscowym. Sam plan miejscowy w duzej mierze stuzy realizacji dzialan
inwestycyjnych, odstapienie od obligatoryjnego realizowania zadanych miejsc postojowych przy duzym
deficycie tych miejsc w ramach obszaru Srédmiescia mogloby przyczynié si¢ do zwigkszenia chaosu w tym
zakresie, anizeli prowadzi¢ w krotkim i$rednim okresie czasu do zmiany zachowan komunikacyjnych
mieszkancéw i uzytkownikdéw miasta.

d) uwagi nr 22.6 dotyczacej wydzielenia terenu zieleni urzagdzonej na obszarze nieruchomosci gminy — na
terenie 2UM — ktory moglby stanowi¢ rezerwe gruntowg celem urzadzenia parku osiedlowego, z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Ustalone w projekcie planu tereny zieleni publicznej nie moga by¢ determinowane wylacznie strukturg
wlasnosciowg gruntow. Ich wyznaczenie winno by¢ podyktowane wpisaniem si¢ w strukture¢ urbanistyczng
oraz otaczajaca zabudowe i zagospodarowanie terenu.

Projekt planu wyznacza teren zieleni urzadzonej nawigzujacy do historycznej struktury tego miejsca:
przebiegu tzw. Starej drogi do Bogucic, bedacy jednym zelementow obszaru przestrzeni publicznej,
zapewniajac jednoczes$nie powigzanie z terenami otwartymi zlokalizowanymi poza obszarem opracowania
m.in. Parkiem Bogucickim, terenami zielonymi Strefy Kultury, potozonymi na potudnie od obszaru
opracowania.

e) uwagi nr 22.8 dotyczacej wprowadzenia jasnych regulacji w kwestii ,,podkreslenia roli ul. Markiefki, jako
gléwnej przestrzeni publicznej dzielnicy Bogucice", poprzez wprowadzenie jednoznacznych zapiséw
dotyczacych organizacji i ochrony (m. in. ograniczenia ruchu samochodowego) terenu oznaczonego symbolem
9KDL (ad §4 ust.3), z nastepujacym uzasadnieniem:

Ulica Markiefki jest ulica publiczna klasy lokalne;j, ktorej rola jest wskazana w ustaleniach ogdlnych planu.
Whnioskowane zapisy wykraczajg poza zakres regulacji planu miejscowego, ktora zaktada okre$lenie w planie
szeroko$ci pasa drogowego oraz dokonania kwalifikacji drogi. Pozostate elementy, w tym zasady organizacji
ruchu, zielen, ograniczenie ruchu samochodowego itp. (cho¢ dopuszczone ustaleniami projektu planu), sa
czeScig catoscei techniczno-uzytkowej, jaka jest droga lub ulica zgodnie z definicjg wynikajacg z ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych i nie moga by¢ przedmiotem bardziej szczegdélowych regulacji. Plan
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miejscowy okreslajac klasy drog dokonuje jednoczes$nie okreslenia ich wymagan technicznych i uzytkowych.
Ponadto ulica Markietki wraz zpozostalymi obszarami jest objgta dziataniami rewitalizacyjnymi
realizowanymi niezaleznie od ustalen projektu planu.

f) uwagi nr 22.11 dotyczacej wprowadzenia konieczno$ci stosowania zbiornikow burzowych przy
inwestycjach o duzej powierzchni zabudowy, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Wprowadzenie odpowiednich rozwigzan w zakresie odprowadzenia wod opadowych, w tym zwigzanych
z intensywnymi opadami atmosferycznymi reguluja przepisy zzakresu prawa wodnego oraz ochrony
srodowiska i nie stanowig ustalen planu.

g) uwagi nr 22.12 dotyczacej stosowania jasnych materiatow na elewacjach budynkow ustugowych w catym
obszarze planu, co ogranicza koniecznos¢ stosowania klimatyzacji latem, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Pomimo, ze plan miejscowy wprowadza ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania ladu przestrzennego,
to regulacje zgodnie z zasadami techniki prawodawczej musza by¢ jednoznaczne, dajace si¢ zastosowac wprost
1 nie wymagajace dodatkowej interpretacji. Uzywane w planach okreslenia dotyczace koloréw jak np. ,,jasne”,
pomimo, ze w potocznym jezyku stosowane i rozumiane, z punktu widzenia normy prawnej sg nieprecyzyjne
i nie gwarantuja uzyskania oczekiwanego efektu, umozliwiajac ich interpretacje, tym samym nie powinny by¢
stosowane. Plan miejscowy nie jest uprawniony do regulacji w zakresie instalacji wewngtrznych —
klimatyzacji, wentylacji itp. Ustalenie nakazu stosowania jasnych materiatdw na elewacjach budynkow
ustugowych nie spowoduje, ze wlasciciel nie zrealizuje klimatyzacji. Ponadto, wspoélczesnie jest wiele
dostepnych  systemow budownictwa ekologicznego pozwalajacych na osiagniecie certyfikatow
zrownowazonych budynkéw, takich jak HQE, LEED czy BREEAM, ktére pozwalajg na zindywidualizowane
rozwigzania na etapie projektow budowlanych.

h) uwagi nr 22.13 dotyczacej wprowadzenia w calym obszarze planu konieczno$ci stosowania dachow
zielonych przy jednoczesnej koniecznosci ukrywania urzadzen technicznych wewnatrz obiektéw, a nie na
dachach, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Plan miejscowy dopuszcza mozliwo$¢ realizacji dachoéw zielonych, dopuszcza réwniez mozliwosc
wbudowania urzadzen technicznych w budynki. Z uwagi jednak na charakter zabudowy oraz szereg
uwarunkowan technicznych iuzytkowych, ktére determinujg wprowadzenie przedmiotowych rozwigzan
przesadzenie dla tak duzego obszaru o nakazie ich stosowania stanowitoby nadmierng regulacje nieuzasadniona
zpunktu widzenia otaczajacej zabudowy oraz regulacji zawartych winnych planach miejscowych
funkcjonujacych na terenie miasta Katowice.

23) 2 osoby fizyczne

a) uwagi nr 24.1 dotyczacej niedokonywania zmian pierwotnego przeznaczenia nieruchomosci oznaczonej
nr 8/34, z nast¢gpujacym uzasadnieniem:

Whioskowane zmiany dotycza czesci dziatki, ktora objeta byla decyzja ZRID. Jednoczesnie z decyzji
ZRID7/10/D z dnia 30 wrzesnia 2010r. wynika, Ze objeta uwaga cze$¢ dziatki nie jest niezbedna dla realizacji
uktadu drogowego. W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ zaproponowane w planie przeznaczenie dla czesci
dzialki nr 8/34. Po zrealizowaniu uktadu drogowego mozliwa bedzie regulacja w zakresie wlasnosci gruntow.

b) uwagi nr 24.2 dotyczacej niedokonywania zmian pierwotnego przeznaczenia nieruchomosci oznaczone;j
nr 8/35, z nastepujacym uzasadnieniem:

Whnioskowane zmiany dotycza dziatki (nr 8/35), ktéra objgta byta decyzja ZRID ze wzgledu na podziat
pierwotnej dziatki nr 8/21 na dziatki nr 8/34 inr 8/35. W mysl decyzji ZRID dziatka pozostata we wiasnosci
wnoszacego uwage z utrzymaniem mozliwosci zabudowy. Projekt planu utrzymuje przesadzenia ww. decyzji,
przeznaczajac w calosci dziatke 8/35 pod zabudowe ustugowo-mieszkaniowa.

¢) uwagi nr 24.3 dotyczacej udzielenia informacji na temat realizacji polityki przestrzennej Miasta Katowice
poniewaz plan zagospodarowania przestrzennego pozostaje w sprzeczno$ci z decyzja Prezydenta Miasta
Katowice w sprawie wywlaszczenia dziatki 8/21, ktérego uzasadnieniem byto przeprowadzenie inwestycji
drogowej w celu zapewnienia komunikacji dla obiektéw kultury iuzyteczno$ci publicznej, z nastepujacym
uzasadnieniem:

Z przyczyn formalnych prosba o udzielenie informacji nie stanowi uwagi do projektu planu.
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Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze plan miejscowy uwzglgdnia decyzje ZRiD7/10/D z dnia 30 wrzes$nia 2010 r.
— uktad drogowy ustalony w projekcie planu odzwierciedla ustalenia wspomnianej decyzji. Dopiero
po zrealizowaniu drogi mozliwa bedzie regulacja w zakresie wlasno$ci gruntow.

24) 2 osoby fizyczne

a) uwagi nr 25.1 dotyczacej braku zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Katowice — II edycja, w zakresie uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych
w szczegblnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, prognozy demograficznej i zapobieganiu zjawisku
»rfozlewania si¢” (urban sprawl), z nastgpujagcym uzasadnieniem:

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — Il edycja
wskazalo obszar objety projektem planu jako obszar metropolitalny oraz obszar lokalizacji funkcji
o charakterze metropolitalnym, adla obszaru objetego planem okreslito w przewazajacej czeSci
zagospodarowanie ,,intensywna zabudowa mieszkaniowo-ustugowa i wielofunkcyjng”. Stad tez inwestycje,
takie jak planowana ,,nowa centralna dzielnica mieszkaniowa” sg wyrazem realizacji polityki przestrzennej dla
tego fragmentu miasta istanowig dobry przyktad tzw. urbanizacji wewnetrznej, tj. zagospodarowywania
terenow wolnych od zabudowy znajdujacych si¢ wewnatrz uksztaltowanej struktury miejskie;j.
Przeciwienstwem takiego zagospodarowania jest zjawisko ,,urban sprawl”, czyli rozlewania si¢ zabudowy na
zewnatrz miasta na tereny jeszcze nie zagospodarowane, pozbawione infrastruktury technicznej
i komunikacyjne;.

b) uwagi nr 25.2 dotyczacej zarzutu, iz w projekcie planu miejscowego podstawowym przeznaczeniem
terenu objetego planem ma by¢ funkcja mieszkaniowa, za$ zgodnie z deklaracjami przewiduje on przede
wszystkim wybudowanie na tym terenie hoteli - przyjete przeznaczenie terenu pozostaje w sprzecznosci ze
wskaznikami demograficznymi i wynikajacymi z nich potrzebami i mozliwosciami rozwoju miasta Katowice,
z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Dla obszaru objetego planem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta

Katowice — II edycja okreslito w przewazajacej czgsci zagospodarowanie ,intensywng zabudowa
mieszkaniowo-uslugowa i wielofunkcyjng” w zadnym miejscu nie wskazujgc na dominujaca role zamieszkania
zbiorowego.

c¢) uwagi nr 25.3 dotyczacej braku zgodnos$ci z wymaganiami tadu przestrzennego, ktory spowoduje, ze przy
spelieniu warunkow okreslonych w projekcie planu dojdzie do wybudowania na terenie objetym planem
rzadko rozrzuconych budynkow wyzszych, anizeli dotychczasowa zabudowa na terenie catych Katowic,
z nastepujacym uzasadnieniem:

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
wskazano rekomendowane wskazniki i parametry zagospodarowania. W przypadku inwestycji o nietypowym
i unikalnym charakterze, takich jak zwigzane z funkcjami metropolitalnymi, w przypadku ktérych obiekty
wymagaja indywidualnej artykulacji architektonicznej, w szczegdlnosci w obszarach, w ktorych dopuszcza si¢
ksztattowanie dominant o wysokosci okreslonej indywidualnie, w miejscowych planach mogg by¢ ustalane
parametry i wskazniki odbiegajace od okreslonych w rekomendacjach. Studium z jednej strony wskazato
obszar metropolitalny oraz obszar lokalizacji funkcji o charakterze metropolitalnym z drugiej (nalezy przyjac
z pelna $wiadomoscia) nie doprecyzowato co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,, inwestycji o nietypowym
i unikalnym charakterze”. Stad moga to by¢ zaréwno obiekty indywidualne jak NOSPR, Muzeum Slaskie jak
tez inwestycje obszarowe jak ,,nowej centralna dzielnica mieszkaniowej”, dlatego wskazane wysokosci z jednej
strony sg odpowiedziag na wyznaczony w Studium obszar metropolitalny, w granicach ktérego ksztattuje si¢
nowa dominante przestrzenna Katowic ipodkre§la range stolicy Metropolii Gérnoslasko-Zaglebiowskie;j,
z drugiej ustala w punktach kulminacyjnych — dominaty wysoko$ciowe. Jednocze$nie zadne z ustalen planu
nie ustalaja formy zabudowy, stad nieuprawnionym jest twierdzenie, iz jedyng mozliwg forma zabudowy jest
zabudowa punktowa i rozproszona.

d)uwagi nr 25.4 dotyczacej braku zgodnosci z walorami architektonicznymi i krajobrazowymi,
tj. dopuszczeniem budynkow o wysokosci ponad 8 kondygnacji, ktére beda dominowa¢ nad istniejaca
zabudowg Strefy Kultury (w tym symbolem Miasta - Spodkiem) oraz zabudowa mieszkaniowg wzdtuz ulicy
Katowickiej 1 dzielnicy Bogucice, z nast¢pujgcym uzasadnieniem:

Rozwdj 1 przeksztalcanie si¢ przestrzeni, wtym trzeciego wymiaru kazdego z miast, jest procesem
wielowiekowym. Budynki, ktére byly pojedyncza dominanta, dostaja konkurencje¢ w postaci budynkow
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sgsiednich, sytuowanych blizej lub dalej w tle, czyli w innych planach zabudowy, nakladajacych si¢ na siebie.
Przywotanie w uwadze budynkow Strefy Kultury takich jak Spodek, jest jak najbardziej stuszne, niemniej
zapomniano o istniejacej juz dzis dominancie .KTW (jednej z dwoch wiez), o tle Spodka, ktérg tworzy wysoka
zabudowa wielorodzinna, czy odlegtym tle Muzeum Slaskiego jakie tworzy wysoka zabudowa w rejonie Petli
Stonecznej. Nalezy pamigtac, ze ekspozycja i tto zawsze zwigzane jest z obserwatorem. Stad to w Studium
nalezatoby wyznaczy¢ najpierw miejsca uprzywilejowanych widokéw (bo nie da si¢ chroni¢ wszystkich), oraz
katy w ktorym zawiera si¢ ochrony krajobrazu, uwzgledniajagc obiekt chroniony i obszar opisany ramionami
wyznaczonego kata.

Takich wustalen Studium nie wprowadzito, a zakres ograniczen wynikajacych zpodobnych ustalen
powodowalby nieprzewidywalne skutki w przysztych planach.

Dlatego tez projekt planu, za ustaleniami Studium, przyjat, Ze mamy do czynienia z obszarem
metropolitalnym, w ktérym z uwagi na brak istniejacej zabudowy sylwete miasta nalezy uksztattowa¢ od nowa
z uwzglednieniem metropolitalnego charakteru miejsca.

e)uwagi nr 25.5 dotyczacej braku zgodno$Sci z wymaganiami ochrony $rodowiska w zakresie braku
dostosowania do transportu publicznego oraz pozostawienia kwestii terenow zielonych w wylgcznej gestii
inwestorow, za wyjatkiem miniaturowego parku, z nastgpujagcym uzasadnieniem:

Projekt planu wyznacza obszary przestrzeni publicznych, w tym tereny zieleni urzadzonej, zapewniajgc ich
powiazanie zterenami otwartymi zlokalizowanymi poza obszarem opracowania np. Parkiem Bogucickim.
Jednoczesnie dopuszcza lokalizowanie w pasach drogowych wszelkich urzadzen zwigzanych z transportem
publicznym, w tym przystanki komunikacji miejskiej. Plan miejscowy nie jest natomiast dokumentem,
w ktorym moze nastapi¢ przesadzenie w zakresie sieci transportu publicznego, gdyz jest to jeden
z podstawowych elementow polityki Zarzadu Transportu Metropolitalnego.

f) uwagi nr 25.6 dotyczacej braku zgodnosci z wymaganiami ochrony dziedzictwa kulturowego, w kwestii
sposobu zabudowy oraz ustalen dla terendw i obiektow chronionych, ktorych zapisy w projekcie sg niejasne,
w tym obszaru po Kopalni Katowice, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Projekt planu wskazuje budynki objete ochrong ujete w gminnej ewidencji zabytkow oraz wyznacza obszary
objete strefami ochrony konserwatorskiej, do ktorych nalezy zabudowa zlokalizowana przy ul. Katowickiej
oraz przy ul. Markiefki. Zagadnienia konserwatorskie zostaty uzgodnione zar6wno z miejskim konserwatorem
zabytkow, jak iz wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Teren po Kopalni Katowice znajdujacy sie
W obszarze planu nie jest objety ochrong konserwatorska — nie posiada zadnych cech wartosciowych z punktu
widzenia dziedzictwa kulturowego — zostal zakwalifikowany jako tereny poprzemystowe, wskazane
do rewitalizacji.

Jednocze$nie zakres ustalen planu, w tym obszarowy, wynika z uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stad brak mozliwosci odnoszenia si¢ do obiektow
zabytkowych znajdujacych si¢ poza granicami obszaru opracowania. Nie oznacza to, ze kontekst otoczenia
nie zostat uwzgledniony w jego ustaleniach.

Sposob zabudowy ustalony w planie, nawigzuje do historycznej zabudowy w terenach z nig sgsiadujacych,
natomiast w terenach wolnych od zabudowy (w tym w terenach pokopalnianych), zgodnie z polityka
przestrzenng miasta wyrazong w Studium.

g) uwagi nr 25.7 dotyczacej braku zgodnosci z walorami ekonomicznymi przestrzeni w kwestii punktowego
sposobu zagospodarowania oraz wysokosci zabudowy (w tym obnizenie wskaznika) dla terenow na obszarze
planu, z nastgpujacym uzasadnieniem:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
wskazano wickszo$¢ obszaru opracowania jako obszar metropolitalny. Zadne z ustalen planu nie ustala formy
zabudowy, stad nieuprawnionym jest twierdzenie iz jedyng mozliwg formg zabudowy jest zabudowa punktowa
i rozproszona. Jednocze$nie, nalezy wskaza¢, ze z perspektywy ekonomicznej z uwagi na lokalizacje w skali
miasta, ale rowniez w skali metropolii tereny objete planem nalezg do bardzo atrakcyjnych pod wzgledem
inwestycyjnym i powinny by¢ objete mozliwoscia stosunkowo intensywnego zagospodarowania.

h) uwagi nr 25.8 dotyczacej braku zgodnosci z potrzebami interesu publicznego w zakresie: powierzchni
terenu zieleni miejskiej nieadekwatnego do powierzchni objetej planem, nie uwzglednienia faktycznego
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przebiegu tras komunikacyjnych (w tym pieszych i rowerowych), braku ograniczen zwigzanych z tzw. ochrong
krajobrazowa, braku ushug publicznych, a takze ilosci miejsc postojowych, z nastepujacym uzasadnieniem:

Projekt planu wyznacza obszary zieleni urzadzonej oraz place miejskie, ktére powigzane ciggami
komunikacji pieszej, pieszo-rowerowej i kolowej tworza spojny system przestrzeni publicznych. W kazdym
terenie ustugowym dopuszczono mozliwos$¢ realizacji ustug spotecznych. Uwzglgdniono mozliwos$¢ realizacji
transportu publicznego oraz wprowadzono zapisy gwarantujace uzyskanie multifunkcjonalnej przestrzeni.

Prowadzona polityka transportowa miasta Katowice zmierza do ograniczenia ruchu samochodowego
W centrum miasta na rzecz ruchu rowerowego i pieszego, jest to jednak zadanie dtugofalowe i prowadzone
z wykorzystaniem réznych narzedzi prawnych, nierzadko niepowigzanych z planem miejscowym. Sam plan
miejscowy w duzej mierze stuzy realizacji dziatan inwestycyjnych, odstapienie od obligatoryjnego
realizowania zadanych miejsc postojowych przy duzym deficycie tych miejsc w ramach obszaru Srodmiescia
mogtoby przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia chaosu w tym zakresie, anizeli prowadzi¢ w krétkim i §rednim okresie
czasu do zmiany zachowan komunikacyjnych mieszkancow i uzytkownikoéw miasta.

i) uwagi nr 25.9 dotyczacej braku zapewnienia udzialu spoteczenstwa, wtym w dyskusji publicznej
zorganizowanej 14 stycznia 2019 r. na godz. 15:00, co uniemozliwito wzigcie udziatu w dyskusji publicznej
wielu osobom pracujacym, ponadto nie zapewniono rowniez mozliwosci udziatu w dyskusji publicznej przy
uzyciu $rodkdow komunikacji elektronicznej, nie udostepniono szerszej publicznos$ci zapisu z dyskusji
publicznej, prezentowana w trakcie dyskusji prezentacja multimedialna byla wyswietlana w sposob
uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z nig zgromadzonym osobom, a materialy prezentowane przez Projektanta
nie zostaty udostgpnione szerszej publicznosci, z nast¢pujagcym uzasadnieniem:

Projekt planu zostal zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
udostepniony do publicznego wgladu, a w czasie wytozenia zostata zorganizowana dyskusja publiczna nad jego
rozwigzaniami. Z uwagi na osoby pracujace rozpoczeta sie ona o godzinie 15.00 a zakonczyta okoto godziny
19.00 umozliwiajac wszystkim zabranie gtosu w dyskusji. Jednoczesnie zostata dokonana autorska prezentacja
zatozen i ustalen planu, ktora nie stanowi przedmiotu wytozenia do publicznego wgladu, stad nie jest rowniez
przedmiotem udostepnienia szerszej publicznosci. Projekt planu byt udostepniony elektronicznie, jednoczesnie
zgodnie z wymogami formalnymi mozna byto do niego sktada¢ uwagi za pomoca Srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

j)uwagi nr 25.10 dotyczacej braku spelnienia wymagan przewidzianych w art. 1 ust. 4 pkt 1-3 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, tj. uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz waloréow ekonomicznych przestrzeni poprzez: ksztaltowanie
struktur przestrzennych przy uwzglednieniu dgzenia do minimalizowania transportochtonnosci uktadu
przestrzennego, lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposob umozliwiajacy mieszkancom
maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego S$rodka transportu,
zapewnianie rozwigzan przestrzennych, utatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych irowerzystow, a takze
braku uwzglednienia aktualnych szlakéw komunikacyjnych, potaczen z okoliczng zabudowa, sposobu
komunikowania si¢ do i z projektowanego obszaru (brak potaczen komunikacji zbiorowej, znaczna odlegtosc¢
wykluczajgca komunikacje piesza, brak Sciezek rowerowych), z nastepujagcym uzasadnieniem:

Zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu uksztattowat
struktury przestrzenne uwzgledniajac dazenie do minimalizowania transportochtonnosci uktadu przestrzennego
poprzez wykorzystanie istniejacego i planowanego uktadu komunikacyjnego powigzanego bezposrednio
z uktadem ponadlokalnym. Nowa zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w centralnym obszarze miasta,
w ktory posiada bardzo dobrze uksztattowany publiczny transport zbiorowy, z ktéorego nowi mieszkancy
w sposob swobodny beda mogli korzysta¢. Zapewniono rozwigzania przestrzenne, utatwiajgce przemieszczanie
si¢ pieszych irowerzystow poprzez wyznaczenie spdjnego systemu przestrzeni publicznych. Uwzgledniono
wszystkie zarowno istniejace jak i zaplanowane szlaki komunikacyjne oraz przewidziano potaczenia publiczne
z otaczajaca zabudowg poprzez uktad ulic publicznych. W ciggach komunikacyjnych przewidziano mozliwo$¢
powstania urzadzen stuzacych komunikacji zbiorowej, jednak samy system transportu publicznego jest
przedmiotem planowania innego podmiotu publicznego. Dopuszczono w kazdym terenie mozliwos¢ powstania
sciezek rowerowych, w tym w szczegodlnosci w nowych pasach drogowych.

§2. Nie uwzgledni¢ w czeSci nastepujacych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic: Katowickiej i1 Henryka Mikotaja
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Goreckiego w Katowicach wytozonego po raz pierwszy do publicznego wgladu w dniach od 2 stycznia 2019 .
do 31 stycznia 2019 r., przez:

1) Invest TDJ Estate Sp. z 0. o.:

a) uwagi nr 3.1 dotyczacej wykresdlenia §15 ust. 4 pkt 4 lit. b — ,,nakazuje si¢ przeznaczenie minimum 50%
powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na cele ustug z zakresu ustug konsumpcyjnych,
uslug handlu detalicznego, ushug rekreacji i sportu, ushug spolecznych za wyjatkiem oswiaty i szkolnictwa
wyzszego” dla terenu 4UM, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie wykreslenia powyzszego zapisu. Jednakze biorgc pod uwage znaczna
powierzchnie terenu 4UM oraz cel zapisu, tj. doprowadzenie do wielofunkcyjnego zagospodarowania tej czesci
miasta i wlaczenie obszaru w jego strukture funkcjonalno-przestrzenng, mozliwe jest obnizenie wymaganego
udziatu ushug podstawowych w powierzchni uzytkowej parterow z 50% do minimum 30%. Zmiana tego
wskaznika nie przyczyni si¢ do utraty zatozonych walorow projektowanej inwestycji: otwartosci i atrakcyjnosci
przestrzeni dla mieszkancow oraz pozostalych uzytkownikdéw miasta

b) uwagi nr 3.3 dotyczacej zmiany tresci zapisu dotyczacego maksymalnej intensywnosci zabudowy (§15
ust. 6 pkt 2 lit. d) z 1,6 do 2,9 dla terenu 6UM, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie podwyzszenia wskaznika ze wzgledu na sprzeczno$¢ z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja oraz
potrzebe ksztattowania tadu przestrzennego w s3siedztwie istniejacego osiedla Scigaly.

Wprowadzono nowy wskaznik intensywno$ci zabudowy dotyczacy intensywnos$ci zabudowy nadziemnej,
ktorego warto$¢ jest zgodna z parametrami okreSlonymi w Studium oraz ustalono wartosci wskaznika
intensywnosci (zgodnie zbrzmieniem ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym), ktory
uwzglednia mozliwo$¢ realizacji kondygnacji podziemnych.

¢) uwagi nr 3.4 dotyczacej zawarcia w tre$ci planu informacji o mozliwosci wspdlnego bilansowania terenu
i wskaznikow zawartych w planie dla catego terenu jednej nieruchomosci, w celu poprawy mozliwosci
efektywnego zagospodarowania dla terenéw SUM i 6UM, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie mozliwosci wspolnego bilansowania terenu i wskaznikow
w odniesieniu do nieruchomos$ci objetej wspolnym zagospodarowaniem terenu, poniewaz przyszle dziatania
inwestycyjne w obszarze objetym planem przy tak zdefiniowanym ustaleniu mogltyby prowadzi¢ do odstapienia
od wskazanych przeznaczen oraz parametrow zabudowy.

Uwzgledniono czgSciowo poprzez zmiang na rysunku planu — objgto cato$¢ dziatki 8/38 ustaleniami terenu
6UM.

2) osobg fizyczna:

uwagi nr 7.28 dotyczacej mozliwosci lokalizacji chodnikéw prowadzacych do budynkdéw, mozliwosci
lokalizacji koniecznych wjazdéw do budynkow oraz okreslenia spdjnych materiatow wykonczeniowych dla
chodnikéw oraz ich koloréw (przynajmniej plyty betonowe 50x50 koloru szarego, kostka granitowa) w terenie
ZP, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie wymiarow ptyt chodnikowych i zastosowanych materiatéw jako zbyt
ingerujgce w mozliwe rozwigzania projektow budowlanych.

3) Szkotg Podstawowa Nr 62 im. Jozefa Kocurka oraz Miejskie Przedszkole nr 20:

uwag nr 9, 23 dotyczacych ponownego przeanalizowania skutkow rozbudowy uktadu komunikacyjnego
zatozonego w projekcie planu — nowe potaczenie do obstugi terenow inwestycyjnych szczegdlnie drogi SKDL
(w aktualnym projekcie symbol 10KDD) moze spowodowaé skierowanie ruchu samochodowego w rejonie
Szkoty Podstawowej Nr 62 im. Jozefa Kocurka, Miejskiego Przedszkola nr 20 oraz ztobka, a co za tym idzie
zagrozenia bezpieczenstwa dzieci, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie przebiegu drogi bedacej przedmiotem uwagi, natomiast zmienia jej
klase z drogi publicznej lokalnej na droge publiczng dojazdowa, co pozwoli na zastosowanie rozwigzan w celu
ograniczenia ruchu w rejonie szkoty podstawowe;j, przedszkola i ztobka.

4) 4 osoby fizyczne:
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uwag nr 11.2, 12.3, 13.5, 14.2, 15.2 dotyczacych rozszerzenia strefy ochrony konserwatorskiej SOK2
o ulicg Kowalska, z nastepujacym uzasadnieniem:

Nie uwzgledniono uwagi w zakresie objecia catej ul. Kowalskiej. Rozszerzono stref¢ ochrony
konserwatorskiej tylko na czesci ulicy Kowalskiej — wigczono do strefy nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢
budynki Kowalska 10 i Kowalska 11.

5) 5 0s6b fizycznych:

a)uwag nr 11.3, 12.4, 13.6, 14.3, 15.3, 16.2 dotyczacych zwigkszenia ilo$ci terenéw zielonych poprzez
ustalenie terenu zieleni parkowej na dzialce nr 29/1, gdyz nie posiada ona dojazdu i znajduje si¢ w srodku
pomigdzy kamienicami, a Osiedlem Scigaty, z nastepujacym uzasadnieniem:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie ustalenia publicznego terenu zieleni parkowej. Wlaczono dziatke 29/1
do terenu 2MW w celu powigzania obszaru z osiedlem przy ul. Scigaly oraz zmiane nieprzekraczalnych linii
zabudowy w taki sposob aby nie bylo mozliwosci zabudowania calosci dziatki. Sposob wykorzystania
powyzszego obszaru pozostawi¢ w gestii KSM oraz cztonkéw spoétdzielni.

b) uwag nr 11.6, 12.1, 13.1, 14.5, 15.5, 16.4 dotyczacych przesunigcia linii zabudowy, ktorej celem miato
by¢ zabezpieczenie terenu by w przysztosci mogla powsta¢ tam droga na dzialce 37/1, 38/1 i dziatkach
sasiednich, bardziej na potudnie (wzdtuz obecnie istniejgcej juz Sciezki), z nastepujagcym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie proponowanego przesuni¢cia linii zabudowy. Skorygowano w projekcie
planu nieprzekraczalne linie zabudowy w sposdb gwarantujacy zardwno przestrzen dla ewentualnej
komunikacji (jej sposob realizacji zostanie w gestii wilasciciela terenu), jak i poprzez wyznaczenie nowego
ciagu pieszo-jezdnego, ktorej celem bedzie skomunikowanie Osiedla Scigaty na pomoc - w kierunku ul.
Mieroszewskiego.

6) 3 osoby fizyczne:

uwag nr 12.8, 13.9, 14.9, 15.9 dotyczacych poprowadzenia drogi laczacej Osiedle Scigaty
z ul. Mieroszewskiego poprzez dziatki nr 7/3, 8/2, 9/1, 15/3 i 14, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie poprowadzenia drogi. Polaczenie publiczne Osiedla Scigaly zul.
Mieroszewskiego jest uzasadnione zar6wno z punktu widzenia przestrzennego jak rdwniez z punktu widzenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia — wnioskowane dziatki nie spelniajg jednak warunkow dla realizacji drogi
publicznej, o ktorych mowa w przepisach ustawy o drogach publicznych.

Wyznaczono w drugim wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu droge publiczng dojazdowa przez
dziatki 31, 30/5, 30/6, 29/1, 53/6, 53/7, 93/8 i 1/1. Ze wzgledu na liczne uwagi mieszkancow w aktualnym
projekcie planu wyznaczono pieszy cigg publiczny 2KX, ktory pokrywa sie zistniejacym ciggiem
komunikacyjnym.

7) osobe fizyczna:

a) uwagi nr 17.2 dotyczacej wprowadzenia nakazu lokalizacji ustug w zakresie handlu, gastronomii, kultury
i o$wiaty — na parterach budynkoéw, od strony przestrzeni publicznych w terenach 1UM- 6UM, z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie wprowadzenia nakazu lokalizacji ustug na parterach budynku
od strony przestrzeni publicznych dla terenu 6UM. Wnioskowane wprowadzenie ustug w parterach jest juz
ustaleniem planu (tereny o symbolach 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM, 2U). Celem byto wprowadzenie ustug
dostepnych z przestrzeni ulicy w obszarach nowej zabudowy (dotychczas niezabudowanych), bezposrednio
sasiadujacych z nowym uktadem drogowym.

Nie uwzgledniono nakazu uslug z zakresu ustug o$wiaty w parterach budynkéw terenow 1UM-6UM
ze wzgledu m. in. na potrzebe ogrodzenia iochrony akustycznej tego rodzaju funkcji, co nie oznacza
ze lokalizowanie ich nie jest dopuszczone.

Nie uwzgledniono nakazu lokalizacji ustug w parterach budynkéw w terenie 6UM. Cze$¢ planowanej
zabudowy powinna utrzymac charakter bardziej kameralny, bez bezposredniego dostepu do budynkow
z przestrzeni publicznych dostosowany funkcjonalnie do istniejgcej zabudowy sgsiadujgcego Osiedla Scigaty.
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b)uwagi nr 17.5 dotyczacej wydzielenia w terenach 1UM-6UM, w formie odrgbnych terenow,
dodatkowych ciggow pieszych lub ciagow pieszo-jezdnych, taczacych poszczegodlne czesci obszaru planu
miejscowego 1 jego otoczenia, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Nie uwzgledniono uwagi w zakresie wydzielenia ciggdw pieszych lub pieszo-jezdnych w terenach 1UM,
2UM, 4UM, 5UM 1i6UM, gdyz prowadzone sa przez tereny prywatne, z drugiej strony plan miejscowy
zagwarantowal brak mozliwosci zabudowy w tych obszarach poprzez nieprzekraczalne linie zabudowy.
Ponadto przyjgto zasade, iz przestrzen pomigdzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy w terenach prywatnych
jest obszarem wolnym od zabudowy, ity samym, ze wszelkie przestrzenie wolne od zabudowy moga stuzy¢
ruchowi pieszemu lub pieszo-jezdnemu. W zwigzku z czym na terenie 3UM projekt planu wyznacza teren
nawigzujacy do historycznej struktury tego miejsca: przebiegu tzw. Starej drogi do Bogucic.

8) osobe fizyczng w imieniu Fundacji Napraw Sobie Miasto:

a) uwagi nr 22.5 dotyczacej zwickszenia wskaznikow miejsc do parkowania rowerow do minimum 1,0
miejsca na lokal mieszkalny oraz wprowadzenie nakazu zadaszenia tych miejsc dla wszystkich terenow,
z nastgpujacym uzasadnieniem:

Nie uwzgledniono uwagi w zakresie wysoko$ci wskaznika miejsc do parkowania roweréw. Przyjete
wskazniki zostaly oparte na dokumentach okreslajacych polityke rowerowa miasta Katowice. Dla
zrownowazenia oczekiwanych miejsc postojowych podniesiono parametr miejsc dla rowerow z 0,2 na 0,5.
Konieczno$¢ zadaszenia miejsc dla roweréw zostat juz wprowadzona do ustalen planu.

b) uwagi nr 22.7 dotyczacej doprecyzowania, uszczegotowienia zasad ksztattowania placéw publicznych
tak, aby zapewni¢ mozliwie jak najwyzszy poziom kreowanej przestrzeni oraz zapobiec ewentualnemu
chaosowi przestrzennemu, a takze okreslenia procentu powierzchni biologicznie czynnej, rodzaju zastosowanej
zieleni, doprecyzowania materiatbw nawierzchniowych w terenach oznaczonych symbolem 1KDP, 2KDP,
3KDP , z nastgpujacym uzasadnieniem:

Nie uwzgledniono uwagi w zakresie wnioskowanych zapisow dotyczacych doprecyzowania materialow
nawierzchniowych czy okreslenia rodzaju zastosowanej zieleni. Niezasadne jest wprowadzanie tak
szczegotowych zapisow do planu.

¢) uwagi nr 22.9 dotyczacej wprowadzenia nakazu lokalizacji ustug z zakresu handlu, gastronomii, kultury
lub o$wiaty w parterach budynkéw dla terenéw oznaczonych symbolami 1UM-6UM, z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Nie uwzgledniono nakazu uslug z zakresu ustug os$wiaty w parterach budynkéw terenéw 1UM-6UM
ze wzgledu m. in. na potrzebe¢ ogrodzenia iochrony akustycznej tego rodzaju funkcji, co nie oznacza
ze lokalizowanie ich nie jest dopuszczone.

Nie uwzgledniono nakazu lokalizacji ustug w parterach budynkow w terenie 6UM. Czeg$¢ planowanej
zabudowy powinna utrzyma¢ charakter bardziej kameralny, bez bezposredniego dostepu do budynkow
z przestrzeni publicznych dostosowany funkcjonalnie do istniejacej zabudowy sasiadujacego Osiedla Scigaty.

d) uwagi nr 22.10 dotyczacej wprowadzenia zapiséw ograniczajacych wplyw przysztych inwestycji
na zmiany klimatyczne, jak np.: ograniczenie powierzchni nieprzepuszczalnych dla wod opadowych,
z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie wprowadzenia zaproponowanego w tresci uwagi zapisu. Projekt
planu utrzymuje stosunkowo wysokie parametry powierzchni biologicznie czynnych w stosunku do dziatki
budowlanej, jednoczesnie w zakresie odprowadzenia wod odpadowych lub ich retencjonowania szereg
szczegotowych regulacji wynika z przepisow odrebnych.

9) 2 osoby fizyczne:

uwagi nr 25.11 dotyczacej przeznaczenia catego terenu objetego projektem pod zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa, zpozostawieniem znacznej czgsci terenu pod funkcje rekreacyjne iustugi publiczne,
ustalenia wysoko$ci zabudowy do8 kondygnacji, zdominacja niskiej zabudowy mieszkaniowej
z przeznaczeniem lokali na parterze na ushugi, ustalenia szeroko$ci frontow poszczegélnych budynkow
nie wickszej niz 40 m, atakze wprowadzenia ograniczenia frontdéw poszczegélnych lokali ustugowych
wytyczenia ciagéw komunikacyjnych z przystankami autobusowymi itramwajowymi oraz przewidzenia
etapowej zabudowy terenu, z nast¢pujacym uzasadnieniem:
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Nie uwzgledniono uwagi w zakresie pozostawienia znacznej czgsci terenu pod funkcje rekreacyjne i ustugi
publicznej, poniewaz w ustaleniach projektu planu przyjeto juz (w mniejszym zakresie niz wnioskowany)
nakaz realizacji ustug, m. in. rekreacji isportu w terenach 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, S5UM. Ponadto na
pozostatych terenach ustlugowo-mieszkaniowych iustugowych, zgodnie z definicja w §3 przedmiotowe;j
uchwaly, mozliwe jest zlokalizowanie ustug spotecznych, w tym o$wiaty.

Uwaga nie zostala uwzgledniona rowniez w zakresie wysokosci zabudowy, gdyz zostala ona ustalona
W sposoOb nie naruszajacy ustalen Studium: przyjmujac kaskadowy uktad jako z jednej strony odpowiedz na
wyznaczony w Studium obszar Metropolitalny w granicach, ktorego ksztaltuje si¢ nowag dominante
przestrzenna Katowic i podkres$la range stolicy Metropolii Gornoslasko-Zaglebiowskiej, z drugiej z uwagi na
historyczny ksztatt dzielnicy ktory powoduje narastanie tej wysokosci az do punktow kulminacyjnych —
dominat wysokosciowych.

Nie uwzgledniono uwagi w zakresie przeznaczenia parterOw budynkéw na cele ustug na catym obszarze,
poniewaz wprowadzono juz w czesci terenow zabudowy mieszkaniowo ustugowe;j, tj. w terenach 1UM-5UM,
nakaz przeznaczenia 50 % powierzchni parteréw na ustugi. Cz¢$¢ planowanej zabudowy powinna utrzymac
charakter bardziej kameralny, bez bezposredniego dostgpu do budynkow z przestrzeni publicznych.

Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie dotyczacym szerokosci frontow budynkéw oraz wprowadzenia
ich ograniczenia dla poszczegdlnych lokali ustugowych w projekcie planu zasady zabudowy ksztalttowane sa
zgodnie z ustaleniami szczegdtowymi dla terendow o rdéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania, zawartymi w rozdziale 3 (w tym powierzchnia zabudowy, wskaznik intensywnosci
zabudowy nadziemnej, wysokos$¢ zabudowy).

Nie uwzgledniono uwagi w zakresie wytyczenia ciggdw komunikacyjnych z przystankami autobusowymi
i tramwajowymi poniewaz plan miejscowy nie jest dokumentem, w ktorym moze nastapi¢ przesadzenie
w zakresie sieci transportu publicznego — jest to jeden z podstawowych elementéw polityki Zarzadu Transportu
Metropolitalnego. Projekt planu dopuszcza lokalizowanie w pasach drogowych wszelkich urzadzen zwigzanych
z transportem publicznym, w tym przystanki komunikacji miejskiej.

Nie uwzgledniono uwagi w zakresie etapowej zabudowy terenu, poniewaz plan miejscowy nie moze
wprowadza¢ mechanizmow etapowania zabudowy.

§3. Nie uwzgledni¢ w calosci nastgpujacych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic: Katowickiej i Henryka Mikotaja
Goreckiego w Katowicach wylozonego po raz drugi do publicznego wgladu w dniach od 3 lipca 2019 r. do
31 lipca 2019 r., przez:

1) 2 osoby fizyczne:

uwagi nr 1 dotyczacej poszerzenia zakresu ustug oustugi motoryzacyjne w projekcie planu, w celu
prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z istniejagcym warsztatem w terenie 13UM, z nastgpujacym uzasadnieniem:

W obszarze catego projektu planu nie przewidziano terenow przeznaczonych na lokalizacje ustug
zwigzanych z obsluga komunikacji. Zgodnie z zapisami zawartymi w projekcie planu, w §4 ust. 4 pkt 2,
dopuszcza si¢ zachowanie oraz przebudowe zabudowy istniejacej, ktdrej przeznaczenia sg zgodne z ustalonymi
w planie przeznaczeniami podstawowymi lub dopuszczalnymi.

Whioskowane przeznaczenie nie zostalo uwzglednione w projekcie planu ze wzgledu na prowadzona
rewitalizacje dzielnicy Bogucice oraz planowane uspokojenia iograniczenie ruchu na ul. Markiefki.
Whnioskowana dziatalno$¢ bedzie generowaé ruch samochodowy oraz uciazliwosci takie jak halas
1 zanieczyszczenie powietrza dla sasiedniej zabudowy mieszkaniowej — istniejacej i planowane;.

2) Invest TDJ Estate Sp. z 0.0.:

a)uwagi nr 2.2 dotyczacej zmiany tre$ci zapisu dotyczacego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla zabudowy o dominacji funkcji
mieszkaniowej (§15 ust. 6 pkt 2 lit. ¢) z minimum 40% na minimum 25% dla terenu 6UM, z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Wnioskowane parametry sg sprzeczne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Katowice — II edycja. Przyjete zalozenia projektowe wyznaczaja duze pola
inwestycyjne, w ktorych istnieje duza swoboda ksztaltowania form zabudowy od punktowej do kwartatowe;.
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Wigksza swoboda w ksztaltowania form zabudowy, nie zwalnia jednak =z ksztaltowania zespolow
mieszkaniowo-uslugowych w sposéb  zapewniajacy zréwnowazony rozwoj i podstawowy tad przestrzenny,
ktorego niezbednym elementem jest zachowanie proporcji pomi¢dzy udzialem przestrzeni zabudowanych do
przestrzeni biologicznie czynnych, ktorych sposob realizacji jak réwniez miejsce nie podlegaja nadmiernym
regulacjom, zapewniajac podobnie jak w przypadku form zabudowy duza swobode¢ od wyksztalcenia zielonych
przestrzeni wewnatrz kwartalowych do otwartych skwerdéw lub parkow.

b) uwagi nr 2.3 dotyczacej zamiany tresci zapisu dotyczacego wskaznika maksymalnej intensywnoSci
zabudowy (w §15 ust.6pkt2lit. d) z2,6 do 3,0 iwskaznika intensywnosci zabudowy kondygnacji
nadziemnych (w §15 ust. 6 pkt 2 lit. €) z 1,6 do 2,0 dla terenu 6UM, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Whnioskowane parametry zabudowy sg sprzeczne z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Katowice — II edycja.

3) Muzeum Slaskie:

a) uwagi nr 5.1 dotyczacej zachowania pelnej zgodno$ci ustalen planu miejscowego z ustaleniami Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja, co nakazuje
art. 15 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym.
W szczegbdlnosci o zachowanie zgodno$ci z ustalonymi w Studium wskaznikami okres§lajagcymi parametry
zabudowy (wskaznik intensywno$ci zabudowy, wskaznik okre§lajacy maksymalng mozliwg wysoko$¢
zabudowy etc.) dla terenow okreslonych w projekcie planu miejscowego jako 2UM oraz 4UM, z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu ,,Przed
podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w ust.1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace
zasadnos$ci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami
studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych”.

Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi o tym, ze ,,Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz zprzepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem,
wraz z uzasadnieniem”.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu ,.Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zatgczniki do uchwaty”.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jako dokument planistyczny, ktory
okresla polityke przestrzenng miasta wskazuje kierunki zmian w przeznaczeniu terendéw i okresla wskazniki
1 parametry zagospodarowania.

W Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — I edycja
wskazano rekomendowane wskazniki i parametry zagospodarowania. W przypadku inwestycji o nietypowym
i unikalnym charakterze, takich jak zwigzane z funkcjami metropolitalnymi, w przypadku ktérych obiekty
wymagaja indywidualnej artykulacji architektonicznej, w szczegolnosci w obszarach, w ktorych dopuszcza sig
ksztattowanie dominant o wysokosci okreslonej indywidualnie, w miejscowych planach mogg by¢ ustalane
parametry i wskazniki odbiegajace od okreslonych w rekomendacjach.

Uwaga wnoszaca o zachowanie pelnej zgodno$ci ustalen projektu planu z obowigzujacym Studium,
wykracza poza regulacje prawne, ktore jasno stwierdzaja, ze przedmiotem uchwalenie planu poprzedzone jest
stwierdzeniem ,,ze nie narusza on ustalen studium".

Majac na uwadze cytowane zapisy Ustawy oraz Studium nalezy stwierdzié, iz projekt planu spelnia wymogi
prawne stawiane mu przez przepisy prawa, realizujac polityke przestrzenna miasta.

b) uwag nr 5.2, 5.3, 5.4 dotyczacych zmiany w tresci planu miejscowego w punktach dla terenu
oznaczonego jako 2UM: a) §15 ust. 2 pkt 2 lit. d wskaznik intensywnos$ci zabudowy, tiret drugie: zamiast:
,maksymalny: 8,0”, wniosek o zmiang¢ na: ,,maksymalny: 5,07, b) §15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ wskaznik intensywnosci
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zabudowy kondygnacji nadziemnych, tiret drugie: zamiast: ,,maksymalny: 6,0”, wniosek o zmiang¢ na:
»maksymalny: 3,0”, c) §15 ust. 2 pkt 2 lit. f gabaryty zabudowy, tiret pierwsze: zamiast: ,,maksymalna
wysoko$¢ budynku 12 kondygnacji, ale nie wiecej niz 44,0 m” wniosek o zmiang na: ,,maksymalna wysoko$¢
budynku 6 kondygnacji, ale nie wiecej niz 24,0m”, z nastepujacym uzasadnieniem:

Ustalenia projektu planu dla terenow wskazanych w uwadze, ktore w stanie istniejacym sg terenami
niezabudowanymi lub zabudowanymi budynkami substandardowymi, w sposéb konsekwentny realizuja
ustalenia Studium dopuszczajagce w odniesieniu do wyznaczonego w Studium obszaru metropolitalnego
obiekty, ktore podkresla rangg stolicy Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
wskazano dla wszystkich obszarow rekomendowane wskazniki i parametry zagospodarowania. ,,W przypadku
inwestycji o nietypowym 1iunikalnym charakterze, takich jak zwigzane z funkcjami metropolitalnymi,
w przypadku ktorych obiekty wymagaja indywidualnej artykulacji architektonicznej, w szczegoélnosci
w obszarach, w ktorych dopuszcza si¢ ksztattowanie dominant o wysokosci okreslonej indywidualnie,
w miejscowych planach moga by¢ wustalane parametry iwskazniki odbiegajace od okreslonych
w rekomendacjach”. Studium z jednej strony wskazato obszar metropolitalny oraz obszar lokalizacji funkcji
o charakterze metropolitalnym z drugiej (nalezy przyja¢ z petna §wiadomoscig) nie doprecyzowato co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,, inwestycji o nietypowym i unikalnym charakterze”, dlatego tez moga to by¢ zarowno
obiekty indywidualne jak NOSPR, Muzeum Slaskie jak tez inwestycje obszarowe jak ,nowej centralna
dzielnica mieszkaniowej”. Nie naruszajac ustalen Studium, zgodnie z polityka przestrzenng, dla tego obszaru
przyjete parametry 1wskazniki zagospodarowania przestrzennego odbiegaja od rekomendowanych,
nie odbiegajac jednakze w znaczacy sposob od istniejacej lub planowanej na podstawie prawomocnych decyzji
pozwolenia na budowe zabudowy, starajac si¢ z wyksztalci¢c nowa sylwete stolicy metropolii, respektowac
kontekst historycznej zabudowy oraz sgsiedztwo obiektow Strefy Kultury.

¢) uwag nr 5.5, 5.6, 5.7 dotyczacych zmiany tre$ci planu miejscowego w punktach dla terenu oznaczonego
jako 4UM: a) §15 ust. 4 pkt 3 lit. d wskaznik intensywnos$ci zabudowy, tiret drugie: zamiast: ,,maksymalny:
8,0” wniosek o zmiane na: ,,maksymalny: 5,07, b) §15 ust. 4 pkt 3 lit. e wskaznik intensywnosci zabudowy
kondygnacji nadziemnych, tiret drugie: zamiast: ,,maksymalny: 6,0”, wniosek o zmiang na: ,,maksymalny: 3,07,
c) §15 ust. 4 pkt 3 lit. f gabaryty zabudowy, tiret pierwsze i drugie: zamiast: ,,minimalna wysoko$¢ budynku
12,0 m, maksymalna wysoko$¢ budynku 18 kondygnacji, ale nie wiecej niz 55,0 m” wniosek o zmian¢ na:
»maksymalna wysoko$¢ budynku 6 kondygnacji, ale nie wigecej niz 24,0m”, z uzasadnieniem jak w pkt 3 lit. b.

d) uwagi nr 5.8 dotyczacej wprowadzenia ustalen do planu miejscowego wyznaczajacych publiczne ciagi
piesze (KX) lub pieszo-rowerowe, nie wspoétdzielonej z komunikacja kotowa (drogowa), pomiedzy dzielnica
Bogucice, aterenami Strefy Kultury. W szczegolnosci dotyczy to skomunikowania pieszego obszarow
zintensyfikowanej zabudowy mieszkaniowej Bogucic w rejonie ulic Markiefki i Scigaty (cze$é wschodnia
dzielnicy) oraz ulicy Katowickiej (cze¢$¢ polnocna dzielnicy). Alternatywnym rozwigzaniem — w przypadku
odrzucenia niniejszej uwagi — wprowadzenie zapisoOw naktadajacych obowigzek zapewnienia na obszarach
2UM, 4UM 16UM ogolnodostepnej komunikacji pieszej lub pieszo-rowerowej, z nastepujacym
uzasadnieniem:

Wprowadzenie wnioskowanych ustalen dotyczacych wyznaczenia nowych publicznych ciagdéw pieszych lub
pieszo-rowerowych nie wspotdzielonych z komunikacja drogowsg jest rozbiezne z projektowanym ukladem
drogowym dla realizacji ktorego wydano decyzje ZRiD7/10/D zdnia 30 wrze$nia 2010r. W decyzji tej
uwzgledniono zaréwno ciagi piesze, jak i$ciezki rowerowe, stanowigce kontynuacje zrealizowanej cze$ci
inwestycji w obrebie Strefy Kultury.

Wymieniona decyzja pozostaje w mocy — na jej podstawie dokonano wykupoéw terenu i bedzie realizowany
uktad drogowy wraz ciggami pieszymi $ciezkami rowerowymi oraz przystankami komunikacji publicznej
1 parkingami.

Wyznaczanie innych — nowych przebiegdw publicznych ciggdw pieszych 1i$ciezek rowerowych jest
nieuzasadnione ekonomicznie i formalnie.

Whnioskowane alternatywne rozwigzanie w postaci obowigzku zapewnienia na obszarach 2UM, 4UM oraz
6UM ogolnodostepnej komunikacji pieszej lub pieszo-rowerowej komunikujgcej wspomniane powyzej obszary
nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan
miejscowy nakladajac ww. obowigzek musi wyznaczy¢ przebieg takiej komunikacji na rysunku planu. Zgodnie
z przepisami zwigzanymi z prawem budowlanym, w tym zasadami zabudowy izagospodarowania dziatki
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budowlanej (Dziat II Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie) w projekcie inwestycji nalezy uwzgledni¢ dojscia piesze, zielen i urzadzenia rekreacyjne.

Ponadto, w projekcie planu, przy wyznaczaniu terendOw o réznych przeznaczeniach przyjeto zasade
wyznaczania terenéw o funkcjach publicznych, takich jak zielen urzadzona place, drogi, ciagi piesze i pieszo
jezdne na dziatkach nalezacych do Miasta Katowice, majac na uwadze poszanowanie dla wlasno$ci prywatne;j
1 wazenie interesu prywatnego i publicznego.

4) Katowickg Spotdzielni¢ Mieszkaniowa:

a)uwagi nr 6.1 dotyczacej podtrzymania swoich uwag z 12.02.2019r. , tj. by teren uzbiegu ulic
Mieroszewskiego i Markiefki, oznaczony symbolem 2KDP — , teren placu publicznego” utrzyma¢ w aktualnym
zagospodarowaniu — zabudowany w cze$ci kioskami i uzytkowany jako miejsca postojowe, z uzasadnieniem
jak w §1 pkt 18:

b) uwagi nr 6.4 dotyczacej uzupetnienia zapisu umozliwiajacego alternatywne przeznaczenie dziatki 29/1
oprocz zabudowy mieszkaniowej wynikajgce z symbolu SMW, na dziatalno$¢ ustugowa lub parking osiedlowy,
z nastgpujacym uzasadnieniem:

Ze wzgledu na rezygnacje z drogi 12KDD nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki nr 29/1 na funkcje
ustugowe lub parking, gdyz wnioskowane przeznaczenia zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym muszg mie¢ zapewniony dostep do drogi publiczne;.

5) osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag City Center:

a)uwagi nr 7.1 wskazujacej, ze postanowienia projektu planu stoja wrazacej sprzecznosci
z postanowieniami uchwaty nr XXI/483/12 zdnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Katowice — Il edycja w zakresie wskaznikow
intensywnosci zabudowy dla terenow 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM, 6UM. Przyjecie takich wskaznikow
zabudowy spowoduje bezwzgledna niewazno$¢ nowego planu miejscowego zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wniosek o dokonanie zmian
w zakresie dostosowania ww. wskaznikow do postanowien Studium, z nastepujacym uzasadnieniem:

Zgodnie zart. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu ,,Przed
podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w ust.1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnos$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych”.

Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moéwi o tym, ze ,,Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cz¢$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem”.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygni¢cia stanowia zatgczniki do uchwaty”.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jako dokument planistyczny, ktory
okresla polityke przestrzenng miasta wskazuje kierunki zmian w przeznaczeniu terendéw i okresla wskazniki
1 parametry zagospodarowania.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
wskazano rekomendowane wskazniki i parametry zagospodarowania. W przypadku inwestycji o nietypowym
i unikalnym charakterze, takich jak zwigzane z funkcjami metropolitalnymi, w przypadku ktérych obiekty
wymagaja indywidualnej artykulacji architektonicznej, w szczeg6lnosci w obszarach, w ktoérych dopuszcza si¢
ksztattowanie dominant o wysokosci okreslonej indywidualnie, w miejscowych planach moga by¢ ustalane
parametry i wskazniki odbiegajace od okreslonych w rekomendacjach.
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Majac na uwadze cytowane zapisy Ustawy oraz Studium nalezy stwierdzic¢, iz projekt planu spelnia wymogi
prawne stawiane mu przez przepisy prawa, realizujac polityke przestrzenna miasta.

b)uwagi nr 7.2 dotyczacej wprowadzonego dla terenéw SUM 16UM parametru maksymalnej
intensywnosci zabudowy w istotnym zakresie, ktory w istotnym zakresie wyklucza realizacje na tych terenach
budynkow o wysokosci do 40 m o 12 kondygnacjach — gdyz zrealizowana na takich parametrach inwestycja
musiataby mie¢ maksymalnie 10% powierzchni zabudowy, co w znaczny sposdb ogranicza mozliwo$¢
zabudowy nieruchomosci (gdzie dopuszczony jest maksymalny wskaznik zabudowy na poziomie 60% czy
70%), z nastepujacym uzasadnieniem:

Projekt planu ustalit dla terenow SUM i 6UM maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy. Inwestor
decyduje czy faktycznie wykorzysta taka powierzchni¢ terenu pod zabudowe. Przy obliczaniu mozliwej do
zrealizowania powierzchni calkowitej budynkéw iich wysokosci nalezy bra¢ pod uwage inne aspekty
wynikajace z obowigzujacych przepisow, tj. doswietlenie i przestanianie, co w przypadku zabudowy
mieszkaniowej ma zasadnicze znaczenie. Nalezy bra¢ rowniez pod uwage pozostate parametry zabudowy, takie
jak udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, ktory w projekcie planu ustalony jest jako minimalny.
Oznacza to, dla przytoczonej w uwadze powierzchni dziatek terenu inwestycji, ze 40% powierzchni, czyli
5583,10 m? nalezy przeznaczy¢ wylacznie na zielen. Pozostala powierzchnie, tj. 8374,75 m? nalezy
przeznaczy¢ na zabudowe, dojscia, dojazdy i powierzchnie pomocnicze.

c) uwag nr 7.3, 7.4 dotyczacych pomini¢cia w postanowieniach projektowanego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw SUM i 6UM postanowien prawomocnej decyzji Prezydenta Miasta Katowice
o warunkach zabudowy nr 326/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r., na podstawie ktorej wydane zostato pozwolenie
na budowe nr RBDEC-1597/2018 z dnia 7 listopada 2018 r., z nastepujagcym uzasadnieniem:

W mysl przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu zostaje wydana woparciu o analiz¢ urbanistyczng, czyli faktyczne
zagospodarowanie terenow sasiednich. Decyzje¢ taka wydaje Prezydent Miasta bez badania zgodnosci
planowanej inwestycji z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego.
W przypadku wnioskujacego, parametry zabudowy zawarte w decyzji nr 326/2014 z dnia 04.12.2014r. sa
sprzeczne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Katowice — II edycja.

Decyzja o warunkach zabudowy wygasa w chwili uchwalenia planu miejscowego, przy czym plan
miejscowy musi by¢ zgodny z ustaleniami studium, co oznacza, ze jesli dla decyzji o warunkach zabudowy
inwestor nie uzyskat prawomocnego pozwolenia na budowe, nie ma podstaw formalnych, zeby jej ustalenia
znalazty si¢ w planie miejscowym.

Na dzien ztozenia niniejszej uwagi decyzja pozwolenia na budowe nr RBDEC-1597/2018 z dnia 7 listopada
2018 r. nie byta prawomocna.

d) uwagi nr 7.6 dotyczacej uwzglednienia w projekcie planu zmiany polegajacej na wiaczeniu dziatki
wnioskodawcy nr 53/12 (od strony granicy z dziatkg 53/11) do drogi publicznej oznaczong symbolem 12KDD
(ul. Ks. Franciszka Scigaly), z nastepujacym uzasadnieniem:

Droga 12KDD zostata zaproponowana w wyniku wplynigcia uwag podczas pierwszego wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu, w celu rozwigzania probleméw obstugi komunikacyjnej osiedla Scigaty —
dojazdu stuzb miejskich oraz ratunkowych. W zwiazku z duza iloscia uwag dotyczacych likwidacji drogi
12KDD zaproponowano powrét do ustalen projektu planu ze stycznia 2019 r. w zakresie przebiegu drogi
8KDD. Oznacza to, ze wnioskowane potgczenie dzialki z droga 12KDD nie moze by¢ uwzglednione
w projekcie planu.

6) 24 osoby fizyczne:
uwag nr 8.2, 88.3, 89.3, 90.3, 91.3, 92.3, 93.3, 94.3, 95.3, 96.3, 97.3, 98.3, 99.3, 100.3, 101.3, 102.3, 103.3,

104.3, 105.3, 106.3, 107.3, 108.3, 109.3, 110.3 dotyczacych utworzenia terenéw zieleni parkowej na dziatkach
nr 15/3, 14 1 29/1 przy ul. Mieroszewskiego, z nastepujacym uzasadnieniem:

Wnioskowany wykup dziatek nr 15/3 i 14 nie jest przedmiotem ustalen projektu planu. Dziatki sa wlasnoscia
prywatna, na ktorej realizowana jest budowa obiektow ushlugowych na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych, nie ma wigc podstaw do zmiany aktualnego stanu tych nieruchomosci.
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Dziatka 29/1 w zwiazku zuwzglednieniem uwagi dotyczacej likwidacji drogi 12KDD straci walory
potencjalnej zieleni parkowej (zieleni publicznej) ze wzgledu na brak dostepu do niej z przestrzeni publicznej
jaka bytaby droga 12KDD, niemniej jednak moze stanowi¢ zielen urzadzong jako element zagospodarowania
zgodnie z ustaleniami §4 ust. 3 projektu planu. Celem zachowania komunikacji ipolaczenia zabudowy
zachowania cigglosci niezbedne jest usankcjonowanie przebiegu istnieja utrwalenia przebiegu

7) 102 osoby fizyczne:

uwag 9.2, 10.2, 11.2, 12.2, 13.2, 14.2, 15.2, 16.2, 17.2, 18.2, 19.2, 20.2, 21.2, 22.2, 23.2, 24.2, 25.2, 26.2,
27.2,28.2,29.2,30.2, 31.2, 32.2, 33.2, 34.2, 35.2, 36.2, 37.2, 38.2, 39.2, 40.2, 41.2, 42.2, 43.2, 44.2, 45.2, 46.2,
47.2, 48.2, 49.2, 50.2, 51.2, 52.2, 53.2, 54.2, 55.2, 56.2, 57.2, 58.2, 59.2, 60.2, 61.2, 62.2, 63.2, 64.2, 65.2, 66.2,
67.2, 68.2, 69.2,70.2, 71.2, 72.2, 73.2, 74.2, 75.2, 76.2, 77.2, 78.2, 79.2, 80.2, 81.2, 82.2, 83.2, 84.2, 85.2, 86.2,
87.2, 88.2, 89.2, 90.2, 91.2, 92.2, 93.2, 94.2, 95.2, 96.2, 97.2, 98.2, 99.2, 100.2, 101.2, 102.2, 103.2, 104.2,
105.2, 106.2, 107.2, 108.2, 109.2, 110.2 dotyczacych nieplanowania zadnych nowych acznikow drogowych,
poza juz istniejacymi ciagami pieszo-jezdnymi w potnocnej czesci ulicy Scigaly na osiedlu Scigaly,
z nastgpujacym uzasadnieniem:

W celu uporzadkowania struktury terenéw przeznaczonych pod zabudowe i terenow komunikacji konieczne
jest usankcjonowanie istniejagcego ciggu komunikacyjnego na dziatkach 93/5, 93/6, 29/2 153/7, w zwiazku
z czym do projektu nalezalo wprowadzi¢ zmiany.

8) osobe fizyczna:

a)uwagi nr 111.1 dotyczacej wprowadzenia do planu ogoélnodostepnych ciaggéw pieszo-rowerowych
przebiegajacych przez tereny 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 6UM zaréwno w kierunku poioc-potudnie jak
i wschod-zachod (ciagi te moglyby by¢ realizowane w formie $ciezek pieszo-rowerowych, jak rowniez drog
wewnetrznych), z nastgpujacym uzasadnieniem:

W projekcie planu, w terenach prywatnych, wyznaczone zostaty obszary wolne od zabudowy jako przestrzen
pomiedzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, ktére mozna traktowaé jako przestrzen ogolnodostepna,
w ktorej mogg by¢ realizowane wnioskowane $ciezki pieszo-rowerowe. Przyjeto rowniez zasad¢ wyznaczania
terenow o funkcjach publicznych, takich jak zielen urzadzona place, drogi, ciagi piesze ipieszo jezdne na
dziatkach nalezgcych do Miasta Katowice, majgc na uwadze poszanowanie dla wlasnosci prywatne;.

b) uwagi nr 111.2 dotyczacej wprowadzenia zakazu stosowania ogrodzen od strony przestrzeni publicznych
(drog i ciggdw pieszo-rowerowych) na terenach 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 6UM lub — jezeli to nie jest mozliwe
— wprowadzenie ograniczen co do wysokosci ogrodzen (max. 1,5m) idopuszczalnych materialéw: beton
architektoniczny, cegla, szkto, stal (zakaz stosowania siatki ipaneli ogrodzeniowych), znastepujacym
uzasadnieniem:

Proponowany zakaz stosowania ogrodzen oraz nakaz ograniczenia wysoko$ci ogrodzen jest niezgodny
z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W mysl art. 37a ww. ustawy zasady
dotyczace warunkow sytuowania ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly — przepiséw prawa
miejscowego odrgbnych od planu miejscowego.

W zwigzku ztym wnie ma mozliwosci zawarcia wnioskowanych zapisow w ustaleniach planu
miejscowego.

c) uwagi nr 111.3 dotyczacej usuniccia zapisu §5 ust. 2 pkt 3: ,,dopuszcza si¢ realizacje¢ szpalerow zieleni
wzdhiz drog pieszych i rowerowych oraz w terenach KX i KDP” i dodanie zamiast niego §5 ust. 2 pkt 2 lit. b:
»hakazuje si¢: realizacje zieleni wzdluz drog pieszych irowerowych orazw terenach KX i KDP”,
z nastepujacym uzasadnieniem:

W mysl obowigzujgcych przepiséw i ustalen projektu planu tereny oznaczone w planie symbolami KX
i KDP naleza do publicznego systemu komunikacji, co oznacza, ze zarzadca tych terenéw jest Miasto Katowice
(Miejski Zarzad Ulic i Mostow). Nalezg rowniez do przestrzeni publicznej w mysl. ustalen §7 uchwaty. Nakaz
realizacji zieleni wzdhuz drog pieszych i rowerowych oraz w terenach KX i KDP moze uniemozliwi¢ realizacjg
ustalen zawartych w tym paragrafie.

Ustalenia planu maja na celu uksztalttowanie nowej i poprawe jakoS$ci istniejacej przestrzeni publicznej,
a zapisy dotyczace zieleni majg stuzy¢ temu celowi. Przyjeto ogolng zasade zagospodarowania przestrzeni
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publicznych z uwzglednieniem specyfiki funkcji, ktorej towarzyszy, a arbitralny zapis o nakazie realizacji
zieleni moze spowodowac, ze pozostate ustalenia nie beda mogly by¢ zrealizowane.

§4. Nie uwzgledni¢ w czeSci nastgpujacych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic: Katowickiej i Henryka Mikotaja
Goreckiego w Katowicach wytozonego po raz drugi do publicznego wgladu w dniach od 3 lipca 2019 r. do
31 lipca 2019 r., przez:

1) Invest TDJ Estate Sp. z 0.0.:

uwagi nr 2.1 dotyczacej wykreSlenia zapisu §15 ust. 4 pkt4lit. b dla terenu 4UM: ,nakazuje si¢
przeznaczenie minimum 50% powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na cele ushug
z zakresu: ustug konsumpcyjnych, uslug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustlug spotecznych za
wyjatkiem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego”, z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie wysokos$ci przyjetego procentu przeznaczenia powierzchni
uzytkowej pierwszej kondygnacji na cele ustug, poniewaz biorac pod uwage znaczng powierzchni¢ terenu 4UM
oraz cel zapisu, tj. doprowadzenie do wielofunkcyjnego zagospodarowania tej czgSci miasta i wlaczenie
obszaru w jego struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng, mozliwe jest obnizenie wymaganego udzialu ustug
podstawowych w powierzchni uzytkowej parterow z 50% do minimum 30%. Zmiana tego wskaznika
nie przyczyni si¢ do utraty zalozonych waloréw projektowanej inwestycji: otwartosci 1 atrakcyjnosci
przestrzeni dla mieszkancow oraz pozostatych uzytkownikow miasta.

2) osobg fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa City Center:

uwagi nr 7.5 dotyczace] dokonania zmian w ustaleniach szczegélowych dla terendow oznaczonych
w projekcie planu symbolami SUM i 6UM w zakresie parametru maksymalnej intensywno$ci zabudowy,
udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, ustalen dotyczacych przeznaczenia minimum 50%
powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na cele ustug z zakresu: ustug konsumpcyjnych,
ustug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustug spolecznych za wyjatkiem o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego oraz objecia ochrong konserwatorska istniejacych budynkow, z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej oraz
intensywnosci zabudowy poniewaz s3 sprzeczne zustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej ochrony obiektow zabytkowych, gdyz tereny SUM i6UM sa
niezabudowane i znajdujg si¢ poza strefami ochrony konserwatorskie;j.

§5. Nie uwzgledni¢ w calosci nastgpujacych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic: Katowickiej i Henryka Mikotaja
Goreckiego w Katowicach - cze$¢ I wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 3 lutego 2020 r. do
2 marca 2020 r., przez:

1) 3 osoby fizyczne:

a) uwag nr 2.1, 6.1, 7.1 dotyczacych niskiej jakosci (w ocenie Wnoszacych) dokumentu, w szczegolnosci:
utrzymania mozliwosci utworzenia na obszarze planu parku biurowego lub hotelowego, wydzielenia obszarow
inwestycyjnych o bardzo duzych powierzchniach bez Zadnych rozwigzan dla terendow publicznych w ich
obrebie i przecinajacych je ciagdw pieszych, usuniecia rezerwy pod zielen urzadzong z nieruchomosci gminnej
potozonej przy ul. Géreckiego, z nastepujacym uzasadnieniem:

Wskazane w projekcie przeznaczenia, w tym uktad komunikacyjny sa zgodne z polityka przestrzenng
zawarta w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze tereny wyznaczone w projekcie planu pod zabudowe majg zrealizowaé gtowny cel
planu, to jest zrewitalizowaé tereny po Kopalni Katowice oraz wyksztalci¢ uktad urbanistyczny
charakterystyczny dla centralnego obszaru miasta Katowice. Dla wigkszo$ci aktualnie niezabudowanych
terenow projekt planu przewiduje ustalenia ustugowo — mieszkaniowe z nieznacznym ograniczeniem tych
ushug, ktore w tak kluczowej i ruchliwej lokalizacji nie bylyby w tym miejscu optymalne. Nie nalezy traktowac
terenéw gminnych jako rezerwy inwestycyjnej, lecz jako tereny, w ktorych Gmina realizuje cele wynikajace
z przyjetej i prowadzonej polityki przestrzenne;.
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b) uwag nr 2.3, 6.3,7.3 dotyczacych wprowadzenia nakazu realizacji wejs¢ do lokali uzytkowych,
w ktorych beda zlokalizowane ustugi, bezposrednio od strony terenéw publicznych w terenach 1UM-6UM oraz
18UM (w aktualnym projekcie symbol 11UM), z nastgpujacym uzasadnieniem:

Z uwagi na przyjeta zasadg wyznaczenia duzych pol inwestycyjnych otoczonych terenami drog publicznych,
wprowadzenie nakazu lokalizowania wej$¢ do lokali uzytkowych od strony terenéw publicznych nie umozliwi
uzyskania efektu otwarcia nowych terendw zabudowy mieszkaniowo-uslugowej do wnetrza, wrecz moze
doprowadzi¢ do ich zamkniecia i braku mozliwosci wyksztalcenia niepublicznych powigzan pieszo-jezdnych
pomiedzy dzielnicg Bogucice a strefg Kultury.

c) uwag nr 2.4, 6.4, 7.4 dotyczacych wprowadzenia nakazu laczenia w obrebie kazdego budynku funkcji
mieszkaniowej oraz ustugowej oraz wskazanie udziatu funkcji mieszkaniowej na poziomie minimum 70%
powierzchni catkowitej budynku w terenach 1UM-6UM oraz 18UM (w aktualnym projekcie symbol 11UM),
z nastepujacym uzasadnieniem:

Postulowany nakaz jest niezgodny z wydanymi decyzjami pozwolenia na budowg¢ oraz przede wszystkim
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II
edycja, ktore dla obszaru, gdzie potozone sg tereny 1UM — 6UM, przewiduje wiele przeznaczen, w tym:
zabudowe ustugowo-mieszkaniowg wielorodzinna, zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, zabudowe
wielofunkcyjna, zabudoweg uslugowa, w tym: ustugi spoteczne, ustugi konsumpcyjne, ushugi administracyjno-
biurowe, ustugi handlu detalicznego, ustugi turystyczne, ustugi sportu irekreacji, zabudowa zamieszkania
zbiorowego, wtym hotele, wezly przesiadkowe etc. Przyjete zasady wramach ustalen planu maja da¢
mozliwos¢ multifunkcjonalnego zagospodarowania tego fragmentu miasta Katowice, przy czym z uwagi na
wielko$¢ terenéw niezabudowanych, duza dynamike inwestycyjng oraz potencjal wynikajacy z funkcji
metropolitalnej miasta Katowice nie wskazanym jest determinowanie przeznaczenia obszaru w 70 % na funkcje
mieszkaniowa, gdyz proporcja ta z uwagi na duze pola inwestycyjne moze okazac¢ si¢ nie do zrealizowania np.
z powodow dotrzymania warunkéw technicznych.

2) 4 osoby fizyczne:

uwag nr 2.5, 6.5, 7.5, 8.4 dotyczacych wydzielenia w formie odrebnych terenéw ciagéw pieszych lub
ciggow pieszo-jezdnych, taczacych poszczegolne czgsci obszaru planu i jego otoczenia w terenach 1UM-6UM
oraz 18UM (w aktualnym projekcie symbol 11UM), z nastgpujacym uzasadnieniem:

Z uwagi na strukture wlasnosciowa oraz obowiazujace ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice — II edycja, jak rowniez zuwagi na brak istniejacej
zabudowy, zdecydowano si¢ na przyjecie rozwigzania projektowego, dajacego mozliwos¢ swobodnego
ksztaltowania zabudowy poprzez wyznaczenie wylacznie podstawowego ukladu komunikacyjnego
wynikajacego z istniejacej decyzji ZRID, pozostawienie duzych pol inwestycyjnych oraz wprowadzenia
wylacznie nieprzekraczalnych linii zabudowy. Przyjeto zasade wyznaczania obszarow wolnych od zabudowy
w terenach prywatnych jako przestrzen pomig¢dzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. Mozliwe jest
przyjecie zatozenia, ze przestrzenie te moga stuzy¢ ruchowi pieszemu lub pieszo-jezdnemu, stad istnieje co
najmniej kilka obszaréw, w ktorych wskazane ciggi pieszo-jezdne mozna wprowadzic.

3) 3 osoby fizyczne:

uwag nr od 2.6, 2.7, 2.8, 6.6, 6.7, 6.8, 6.9, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9 dotyczacych wydzielenia na nieruchomosci
gminy (obszarze oznaczonym symbolem 1UM), na fragmencie wyznaczonym w projekcie planu miejscowego
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy powyzej 20,0 m wysokosci, terenu placu publicznego wprowadzenia
obowigzujacej linii zabudowy, pokrywajacej si¢ ze wschodnig i zachodnig linig rozgraniczajacg terenu placu
publicznego, w taki sposob, zeby nowe obiekty tworzyly jego pierzeje, atakze wprowadzenia nakazu
lokalizacji ustug w zakresie handlu, gastronomii, kultury oraz o§wiaty na parterach budynkéw realizowanych
od strony terenu placu publicznego oraz powigzania tego placu zterenami 2KDL i3KDL, z nastgpujacym
uzasadnieniem:

Projekt planu wyznacza obszary przestrzeni publicznych, w tym teren zieleni urzagdzonej, zapewniajgc ich
powiazanie z terenami otwartymi zlokalizowanymi poza obszarem opracowania m.in. Parkiem Bogucickim.
Przestrzenie publiczne winny wpisywac sie¢ w strukture urbanistyczna - projekt planu wyznacza nowy plac
miejski od strony ulicy Olimpijskiej (w narozniku terenéw drog 1KDL i 2KDL), na gruntach miejskich - jako
przedtuzenie przestrzeni publicznej zwigzanej ze Strefa Kultury, potozong na potudnie od obszaru opracowania
planu oraz nawigzanie do historycznej struktury tego miejsca: przebiegu tzw. Starej drogi do Bogucic.
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4) 3 osoby fizyczne:

uwag nr 2.9, 6.10, 7.10 dotyczacych wydzielenia terenu zieleni urzadzonej lub placu publicznego (udziat
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu -minimum 50%) na nieruchomosci gminy potozonej
w terenie 2UM, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Ustalone w projekcie planu przestrzenie publiczne nie mogg by¢ determinowane wytacznie strukturg
wlasno$ciowa gruntow. Ich wyznaczenie winno by¢ podyktowane wpisaniem si¢ w strukture urbanistyczng
oraz otaczajaca zabudowg i zagospodarowanie terenu.

Projekt planu wyznacza teren zieleni urzadzonej nawigzujacy do historycznej struktury tego miejsca:
przebiegu tzw. Starej drogi do Bogucic, bedacy jednym zelementow obszaru przestrzeni publiczne;j,
zapewniajac jednocze$nie powigzanie zterenami otwartymi zlokalizowanymi poza obszarem opracowania
m.in. Parkiem Bogucickim, terenami zielonymi Strefy Kultury, potozonymi na potudnie od obszaru
opracowania.

Wyznaczone zostaly rowniez place publiczne: dwa w rejonie zwartej istniejacej zabudowy (w obszarze ulicy
Leopolda Markiefki i Nadgérnikow), jako jeden z elementow rewitalizacji dzielnicy Bogucice, oraz jeden
w rejonie planowanej zabudowy (w obszarze ulicy Olimpijskiej), jako kontynuacja przestrzeni publicznych
Strefy Kultury.

5) 3 osoby fizyczne:

uwag nr 2.10, 6.11, 7.11 dotyczacych wydzielenia w terenie 3UM, na nieruchomo$ci gminy terenu ustug
oswiaty iustug zdrowia, jako rezerwy gruntowej dla ztobka lub przedszkola publicznego albo rozbudowy
szkoty podstawowej nr 62, z nast¢pujgcym uzasadnieniem:

Wnioskowany obszar jest terenem miejskim polozonym w bezposrednim sasiedztwie publicznych: szkoty,
przedszkola i ztobka, w zwiazku ztym brak jest uzasadnienia dla dublowania funkcji os$wiatowych
w najblizszym otoczeniu juz istniejacych. Przeznaczenie dla terenu 3UM pozwala na wybudowanie
w przysztosci obiektow ushug oswiaty.

Dodatkowo obszar wskazany w uwadze wyznaczono w projekcie planu jako kwartat zabudowy, w ktérym
zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice
— II edycja oczekuje si¢ wyksztatcenia dominanty wysokosciowej podkreslajacej metropolitalny charakter juz
istniejacego zagospodarowania, to jest zespotu budynkow Spodek, NOSPR, MCK.

6) osobe fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa City Center za posrednictwem
Wiceprzewodniczacej Rady Miasta Katowice:

uwagi nr 3 dotyczacej proporcjonalnych zapisow wspotczynnikow zabudowy dla terenéw mieszkaniowo-
ustugowych o symbolu S5UM i6UM, zwickszajac je np. do 4 (wnoszgcy prawdopodobnie odnosi sie do
wskaznika intensywnosci), z nastgpujacym uzasadnieniem:

Ustalenia projektu planu w zakresie wspotczynnikow zabudowy dla terenéw o symbolu SUM i 6UM sa
zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Katowice — II edycja.

7) 30 0s6b fizycznych:

uwag nr 4.3, 10.3 dotyczacej wigkszego zaostrzenia parametrow zabudowy w terenach SUM, 6UM oraz
13UM, by intensywno$¢ zabudowy i dopuszczalne wysoko$ci na podanym terenie byly mniejsze od
proponowanych w projekcie, z nastepujagcym uzasadnieniem:

Przyjete w projekcie planu parametry dotyczace zabudowy, w tym intensywno$¢ zabudowy, zostaty ustalone
W sposOb nie naruszajacy ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Katowice — II edycja. Ponadto przyjete wskazniki powierzchni zabudowy wynikaja z analizy istniejacego
zagospodarowania w obszarze planu jak réwniez z charakteru i lokalizacji obszaru w skali miasta Katowice,
ktére determinujg intensywna zabudowe. Proponowane obnizenie powierzchni zabudowy prowadzitoby do
zmiany kierunku zagospodarowania wyrazonego w Studium, to jest obszaréw intensywnej zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej i wielofunkcyjne;.

8) Invest TDJ Estate Services Sp. z 0. 0.
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uwagi nr 5 dotyczacej wykreslenia zapisu §4 ust. 4 pkt 1 lit. b dla terenow 4UM i 6UM: nakazuje si¢
zachowanie minimalnej wysokosci parteru ustugowego w nowych budynkach - w $wietle kondygnacji,
nie mniejszej niz 4,0 m i wniosek o zmiang tej wysoko$ci na: nie wigkszej niz 3,3m (zgodnie z warunkami
technicznymi), z nastgpujacym uzasadnieniem:

Ustalenie dotyczace wysokosci kondygnacji ustugowej na wysokos$ci parteru ma na celu uwzglednienie
reprezentacyjnego charakteru funkcji lokalizowanych w parterach wszystkich nowych budynkéw na obszarze
planu. Jest to konsekwencja przyjetej w planie zasady uksztaltowania miejskiego zespotu ustugowo -
mieszkaniowego, potozonego na péinoc od obszaru centrum Katowic, zapewniajacego warunki przestrzenne
dla utworzenia strefy koncentracji zabudowy ustugowej i mieszkaniowej o wysokim standardzie zabudowy
i obstugi, bedacej kontynuacja wysokiej jakosci zabudowy tzw. Strefy Kultury, z ktorg obszar sgsiaduje.

9) osobe fizyczna

a) uwagi nr 8.1 dotyczacej przywrocenia terenu zieleni parkowej 2ZP (w aktualnym projekcie symbol 2UM),
z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Ustalone w projekcie planu tereny zieleni publicznej nie mogg by¢ determinowane wylacznie strukturg
wlasnosciowg gruntow. Ich wyznaczenie winno by¢ podyktowane wpisaniem si¢ w strukture urbanistyczng
oraz otaczajaca zabudowe i zagospodarowanie terenu.

Projekt planu wyznacza teren zieleni urzadzonej nawigzujacy do historycznej struktury tego miejsca:
przebiegu tzw. Starej drogi do Bogucic, bedacy jednym zelementow obszaru przestrzeni publicznej,
zapewniajac jednocze$nie powigzanie zterenami otwartymi zlokalizowanymi poza obszarem opracowania
m.in. Parkiem Bogucickim, terenami zielonymi Strefy Kultury, potozonymi na potudnie od obszaru
opracowania.

b) uwagi nr 8.2 dotyczacej przeznaczenia terenu dla celow oswiaty izdrowia na obszarze planu,
z nast¢pujacym uzasadnieniem:

W obszarze planu sg zlokalizowane publiczne: szkota, przedszkole i ztobek, ktore zabezpieczaja aktualne
potrzeby mieszkancow i posiadajg rezerwy - mozliwos¢ przyjecia wickszej ilosci dzieci po zrealizowaniu
zabudowy mieszkaniowej wynikajacej z ustalen planu. Przeznaczenie terenéw miejskich w terenie 3UM
pozwala na wybudowanie w przysztosci obiektow ustug o$wiaty.

c) uwagi nr 8.3 dotyczacej zaprojektowania $ciezki rowerowej wzdtuz projektowanych drog, a w przypadku
braku takiej mozliwosci wzdtuz ul. Goreckiego, z nastepujacym uzasadnieniem:

Elementy urzadzenia terenu drogi, wtym wskazane w uwadze S$ciezki rowerowe sa czeScig catosci
techniczno-uzytkowej jaka jest droga lub ulica publiczna, zgodnie z definicja wynikajaca z ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych. W projekcie planu we wszystkich terenach mozliwa jest realizacja
Sciezek rowerowych. Sciezki rowerowe przewidziane sa rowniez w decyzji dla projektowanego ukladu
komunikacyjnego (decyzja ZRiD7/10/D z dnia 30 wrzeénia 2010 r.)

Prowadzona polityka transportowa miasta Katowice zmierza do ograniczenia ruchu samochodowego
W centrum miasta na rzecz ruchu rowerowego i pieszego, jest to jednak zadanie dhugofalowe i prowadzone
z wykorzystaniem réznych narzedzi prawnych, nierzadko niepowigzanych z planem miejscowym.

d) uwagi nr 8.4 dotyczacej zaprojektowania ciggéow pieszych KX przecinajacych obszary mozliwej
zabudowy na obszarze planu, z uzasadnieniem jak w pkt 2.

e)uwagi nr 8.6 dotyczacej zwigkszenia udziatu terenéw biologicznie czynnych lub zobowigzanie
do rozprowadzenia wod opadowych po terenie, a nie do kanalizacji miejskiej, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Przyjete wskazniki powierzchni biologicznie czynnej sg zgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — Il edycja, zjednej strony gwarantuja zachowanie
standardow zwigzanych z prawidlowym uksztaltowaniem ukladu urbanistycznego w ktorym funkcja
mieszkaniowa ma petni¢ role dominujaca, z drugiej nadal utrzymuja stosunkowo wysoka intensywno$¢ z uwagi
na lokalizacje obszaru w ramach miasta Katowice.

Ustalenia projektu planu zaktadaja odprowadzenie wod opadowych poprzez system kanalizacji miejskiej,
z dopuszczeniem rozwigzan wynikajacych z przepisow odrgbnych w tym w szczegdlno$ci ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Wprowadzenie rozwigzan zwigzanych z rozprowadzeniem wod opadowych
po terenie w granicach dzialek budowlanych jest mozliwe 1ipozostaje w dyspozycji wiasciciela terenu
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po spelnieniu okre§lonych warunkéw wynikajacych z przepisow odregbnych. Z uwagi jednak na stopien
przewidywanego zainwestowania terenu, lokalizacje obszaru wprowadzenie nakazu zagospodarowania wod
opadowych wylacznie w granicach dziatek budowlanych jest nieuzasadnione.

10) osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa City Center:

a)uwag nr 9.1, 11.1, 11.2 dotyczacych sprzecznosci projektu planu z postanowieniami obowigzujacego
Studium w zakresie wskaznikdw intensywnosci zabudowy dla terenéw 1UM, 2UM, 3UM, 4UM, 5UM, 6UM
oraz ich potozenia wzgledem tzw. Trdjkata Aglomeracyjnego - obszaru koncentracji funkcji metropolitalnych
oraz strategicznego obszaru rozwojowy miasta, z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Zgodnie zart. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu ,,Przed
podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w ust.1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnos$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac
planistycznych”.

Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moéwi o tym, ze ,,Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem”.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, zZe nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygni¢cia stanowia zatgczniki do uchwaty”.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jako dokument planistyczny, ktory
okresla polityke przestrzenng miasta wskazuje kierunki zmian w przeznaczeniu terendéw i okresla wskazniki
1 parametry zagospodarowania.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
wskazano rekomendowane wskazniki i parametry zagospodarowania. W przypadku inwestycji o nietypowym
i unikalnym charakterze, takich jak zwigzane z funkcjami metropolitalnymi, w przypadku ktérych obiekty
wymagaja indywidualnej artykulacji architektonicznej, w szczeg6lnosci w obszarach, w ktoérych dopuszcza si¢
ksztattowanie dominant o wysokosci okreslonej indywidualnie, w miejscowych planach mogg by¢ ustalane
parametry i wskazniki odbiegajace od okreslonych w rekomendacjach.

Majac na uwadze cytowane zapisy Ustawy oraz Studium nalezy stwierdzi¢, iz projekt planu spelnia wymogi
prawne stawiane mu przez przepisy prawa, realizujac polityke przestrzenng miasta.

b) uwagi nr 9.2 dotyczacej sprzecznosci projektu planu z postanowieniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja w zakresie
parametru maksymalnej intensywnosci zabudowy, ktory wyklucza realizacje budynkéw o wysokosci do 40 m
0 12 kondygnacjach w terenach SUM i 6UM, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Projekt planu ustalit dla terenow SUM i 6UM maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy. Inwestor
decyduje czy faktycznie wykorzysta taka powierzchni¢ terenu pod zabudowe. Przy obliczaniu mozliwej
do zrealizowania powierzchni catkowitej budynkow iich wysokosci nalezy bra¢ pod uwage inne aspekty
wynikajace z obowiazujacych przepiséw, tj. dos$wietlenie i przestanianie, co w przypadku zabudowy
mieszkaniowej ma zasadnicze znaczenie. Nalezy bra¢ rowniez pod uwage pozostale parametry zabudowy, takie
jak udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, ktory w projekcie planu ustalony jest jako minimalny.
Oznacza to, ze 40% powierzchni nalezy przeznaczy¢ wylacznie na zielen, za$ pozostala powierzchnig
przeznaczy¢ na zabudowe, dojscia, dojazdy i powierzchnie pomocnicze.

c)uwagi nr 9.3 dotyczacej nieuwzglednienia postanowien w projekcie planu prawomocnej decyzji
o warunkach zabudowy: decyzja Prezydenta Miasta Katowice o warunkach zabudowy nr 326/2014 z dnia
4 grudnia 2014 r., na podstawie ktorej wydane zostalo pozwolenie na budowe¢ nr RBDEC-1597/2018 z dnia
7 listopada 2018 r., z nastgpujacym uzasadnieniem:
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Prezydent sporzadzajac miejscowy plan  zagospodarowania przestrzennego (na  podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym) jest zwigzany ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — 11
edycja, ktory stanowi dokument planistyczny okreslajacy polityke przestrzenng miasta. W my$l przepisow
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, w tym w zakresie kierunkéw przeznaczenia terendw, ich
zagospodarowania oraz parametrow zabudowy, Ww szczego6lnosci powierzchni zabudowy i powierzchni
biologicznie czynne;.

W mysl przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu zostaje wydana w oparciu o analiz¢ urbanistyczng. Decyzje taka wydaje Prezydent
Miasta bez badania zgodno$ci planowanej inwestycji z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku wnioskujacego, parametry zabudowy zawarte w przywotanej
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, sg sprzeczne z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja.

Po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowg nr RBDEC-1597/2018 z dnia 7 listopada 2018 r. przez
Prezydenta Miasta Katowice, na ktéra powoluje sic sktadajacy uwage, do Wojewody Slaskiego wplyneto
odwotanie od ww. decyzji wnoszace o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. Po przeanalizowaniu sprawy Wojewoda Slaski wydal decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje organu I instancji iorzeka o zatwierdzeniu projektu budowlanego, atakze udziela
pozwolenia na budowe. Wydana przez organ II instancji decyzja zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. W czasie sporzadzania niniejszego dokumentu sprawa, ktorej bieg obecnie pozostaje poza
kompetencjami tut. organu administracji architektoniczno-budowlanej, w dalszym ciagu budzi watpliwosci
stron 1 nie zostata do tej pory rozstrzygni¢ta przez WSA.

Kwestia posiadania przez sktadajacego uwage pozwolenia na budowe nie przesadza jednak o zasadnosci
uwzglednienia jego postulatow w sporzadzanym projekcie planu miejscowego. Nadrzedng bowiem zasada
ksztaltowania polityki przestrzennej przez miasto jest zachowanie i ksztalttowanie tadu przestrzennego,
polegajacego na tworzeniu harmonii i uwzglednianiu w uporzagdkowanych relacjach wszelkich uwarunkowan.

Nieruchomo$¢ sktadajacego uwage potozona jest w bezposrednim sagsiedztwie istniejacego osiedla o sredniej
intensywnosci zabudowy (Osiedle Scigaty). Realizacja inwestycji w tym terenie nie pozostanie bez wplywu na
warunki zamieszkania w sgsiednich budynkach. Wobec powyzszego celowe jest dostosowanie dopuszczonej
w planie intensywnosci zabudowy catych terenow SUM 16UM do zastanych uwarunkowan lokalnych
i zabezpieczenie interesow obecnych juz mieszkancow tej czg¢$ci miasta.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz fakt posiadania ostatecznego pozwolenia na budowe stanowi prawo nabyte
i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie spowoduje cofnigcia nabytych
uprawnien.

d) uwagi nr 9.5 dotyczacej wprowadzenia dla terenow SUM i 6UM nakazu ochrony w planie obiektow
zabytkowych na zasadach okreslonych w §6 ust. 2 1 3, z nastgpujacym uzasadnieniem:

W granicach terenow 5UM i 6UM projekt planu nie wyznaczyt budynkow zabytkowych objetych ochrong
w planie i nie objat tych terendéw strefa ochrony konserwatorskiej. Obydwa tereny sa niezabudowane, nie ma
wiec podstaw do objecia ich ochrong na zasadach okre$lonych w §6 ust. 2 i 3 uchwaty (dotyczacych ochrony
budynkow zabytkowych i stref ochrony konserwatorskiej).

e) uwagi nr 9.6 dotyczacej zmiany terenu publicznego ciagu pieszego oznaczonego symbolem 2KX na teren
drogi publicznej klasy dojazdowej oraz o potaczenie dziatki wnioskodawcy nr 53/12 (od strony jej granicy
z dziatkg nr 53/11) z ww. droga publiczna, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Wnioskowana zmiana terenu 2KX na KDD oraz potaczenie jej z droga 8KDD jest sprzeczna z przyjetymi
w projekcie planu zatozeniami komunikacyjnymi, ktére uzyskaly akceptacje zaré6wno mieszkancéw jak
1 zarzadcy drogi (Miasto Katowice).

11) 29 o0s6b fizycznych:

a)uwagi nr 10.4 dotyczacej stworzenia muralu na S$cianie szczytowej budynku ,nr46” (przy
Mieroszewskiego 11) potozonego w terenie 18UM (w aktualnym projekcie symbol 11UM) - pomyst na
lokalizacj¢ muralu dla Kukuczki, z nastgpujacym uzasadnieniem:
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Wnioskowana mozliwo$¢ realizacji muralu jest niezgodna z wytycznymi Biura Konserwatora Zabytkow UM
Katowice, ktory dla budynkow objetych ochrong w planie zakazat tynkowania elewacji ceglanych. Jest to
ustalenie podyktowane ochrong wartos$ci zabytkowych charakterystycznych dla Starych Bogucic kamienic
ceglanych.

b) uwagi nr 10.5 dotyczacej dopuszczenia nadbudowy budynku ,,nr 48 (Mieroszewskiego 15/Bonczyka) do
wysokos$ci budynku ,,nr 77 (Bonczyka 9) polozonego w terenie 18UM (w aktualnym projekcie symbol 11UM),
jak jest w przypadku wskazanych w planie budynkow nr 38, 39 i 29, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Whioskowana mozliwo$¢ nadbudowy jest odmienna od przypadkow zacytowanych w uwadze:

-obiekty nr 38139 s3 dwukondygnacyjne, a sgsiednia kamienica (nr 40) czterokondygnacyjna — stad
dopuszczenie nadbudowy dla wyrownania dysproporcji wysokosciowych,

- fragment obiektu nr 29 jest o dwie kondygnacje nizszy niz pozostata cz¢s$¢ budynku i budynek sasiedni (nie
objety ochrong — Zogaly 4) — stad dopuszczenie nadbudowy w celu zrownania wysokos$ci obu czes$ci budynku
i budynku sgsiedniego.

Budynki wskazane w uwadze stanowig element zabudowy charakterystycznej dla Starych Bogucic:
ceglanych budynkéw, ze Scietymi naroznikami na skrzyzowaniu ulic, a uksztaltowane pierzeje sa jednymi
z nielicznych zachowanych na tym obszarze. Dopuszczenie mozliwosci nadbudowy budynku nr 48 spowoduje
zachwianie ciaglosci wysokosci zabudowy ulicy Bonczyka: obiekt nr 48 jest trzykondygnacyjny, podobnie jak
obiekt nr 7, natomiast potozony za skrzyzowaniem z ul. Mieroszewskiego obiekt nr 6 idalej nr Sinr 3 sa
dwukondygnacyjne. Dopuszczenie nadbudowy spowodowatoby znaczace dysproporcje w obrgbie jednorodnej
historycznej zabudowy dzielnicy, zarowno w wysoko$ci zabudowy jak i wskaznikach intensywnosci
zabudowy.

12) osobe fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa City Center:

uwagi nr 11.3 dotyczacej uwzglednienia maksymalnych wskaznikéw zabudowy, przedstawionych
tabelarycznie, przyjetych dla terenow SUM i 6UM, w odniesieniu do sasiednich terenow (1UM, 2UM, 3UM,
4UM), z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jako dokument planistyczny, ktory
okresla polityke przestrzenng miasta wskazuje kierunki zmian w przeznaczeniu terendéw i okresla wskazniki
i parametry zagospodarowania.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice — II edycja
wskazano rekomendowane wskazniki i parametry zagospodarowania. W przypadku inwestycji o nietypowym
i unikalnym charakterze, takich jak zwigzane z funkcjami metropolitalnymi, w przypadku ktorych obiekty
wymagaja indywidualnej artykulacji architektonicznej, w szczego6lnosci w obszarach, w ktérych dopuszcza sig
ksztaltowanie dominant o wysoko$ci okreslonej indywidualnie, w miejscowych planach mogg by¢ ustalane
parametry i wskazniki odbiegajace od okreslonych w rekomendacjach.

Majac na uwadze cytowane zapisy Ustawy oraz Studium nalezy stwierdzi¢, iz projekt planu spelnia wymogi
prawne stawiane mu przez przepisy prawa, realizujac polityke przestrzenng miasta.

§6. Nie uwzgledni¢ w czeSci nastgpujacych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic: Katowickiej i Henryka Mikotaja
Goreckiego w Katowicach - cze$¢ I wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 3 lutego 2020r.
do 2 marca 2020 r., przez:

1) 4 osoby fizyczne:

uwag nr 2.2, 6.2, 7.2,8.5 dotyczacych wprowadzenia dla terenéw 1UM-6UM i 18UM (w aktualnym
projekcie symbol 11UM) nakazu lokalizacji ustug w zakresie handlu, gastronomii, rekreacji i sportu, kultury lub
o$wiaty — na parterach budynkow, od strony przestrzeni publicznych, z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie wprowadzenia nakazu lokalizacji ustug w zakresie handlu,
gastronomii, rekreacji i sportu, kultury lub o$wiaty na parterach budynkow dla terenow 6UM i 18UM (w
aktualnym projekcie symbol 11UM), poniewaz celem projektu bylo wprowadzenie uslug dostepnych
z przestrzeni ulicy w obszarach nowej zabudowy (dotychczas niezabudowanych), bezposrednio sasiadujacych
z nowym uktadem drogowym. Czg$¢ istniejacej zabudowy (w terenach 6UM i 18UM — w aktualnym projekcie
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symbol 11UM) powinna utrzymac charakter bardziej kameralny dostosowany funkcjonalnie do istniejacej
zabudowy.

2) 3 osoby fizyczne:

uwag nr 2.11, 6.12, 7.12 dotyczacych ustalenia nakazu wprowadzenia szpalerow drzew dla wszystkich
terenéw drog publicznych — na nieruchomosciach gminy, z nastgpujacym uzasadnieniem:

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie wprowadzenia nakazu, poniewaz elementy urzadzenia terenu drogi,
w tym wskazane w uwadze szpalery drzew, ktore dopuszczone sg ustaleniami projektu planu, sg czescia catosci
techniczno-uzytkowej jaka jest droga lub ulica publiczna, zgodnie z definicja wynikajaca z ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Mozliwos¢ wprowadzenia szpaleréw drzew bedzie zatem zalezata od
mozliwosci uwzglednienia wszystkich wymaganych elementow drogi (chodnikdéw, $ciezki rowerowej, pasa
zieleni, jezdni, ew. miejsc postojowych oraz oswietlenia) oraz od ilosci irodzajow elementow podziemnej
infrastruktury techniczne;.

3) osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa City Center:

uwagi nr 9.4 dotyczacej dokonania zmian w ustaleniach szczegotowych dla terendw oznaczonych
w projekcie planu symbolami 5SUM i6UM w zakresie wskaznika udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej, wspolczynnikow zabudowy oraz ustalen dotyczacych przeznaczenia minimum 50%
powierzchni uzytkowej pierwszej kondygnacji nadziemnej na cele uslug z zakresu: ustug konsumpcyjnych,
ustug handlu detalicznego, ustug rekreacji i sportu, ustug spotecznych za wyjatkiem o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego, z uzasadnieniem jak w §4 pkt 2.
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Zatgcznik Nr 3 do uchwaty Nr XX/478/20
Rady Miasta Katowice
z dnia 28 maja 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Katowice o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Rada Miasta Katowice dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z p6zn. zm.), ustala:

1. Jako inwestycje, ktore naleza do zadan wlasnych gminy wskazuje sig:

a) realizacje placow publicznych 1KDP, 2KDP i 3KDP,

b) realizacje publicznego ciagu pieszo-jezdnego 2KDX,

c) realizacje publicznych ciggow pieszych 1KX i 2KX,

d) remonty drog gminnych oraz bedacych w zarzadzie Miasta Katowice,

e) budowe iprzebudowg, wymiang iremont sieci iurzadzen infrastruktury technicznej wodociggdw
i kanalizacji.

2. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej i komunikacji, ktore naleza do zadan wilasnych gminy
beda finansowane z budzetu gminy, w tym ze $§rodkéw zewnetrznych z uwzglednieniem $rodkow pomocowych

i z zalozeniem mozliwo$ci finansowania przez inne podmioty gospodarcze na podstawie przepisow odrgbnych,
w tym wynikajacych z ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym.

3. Prognozowany okres realizacji inwestycji przyjmuje si¢ sukcesywnie w miar¢ pozyskiwania srodkow
finansowych.
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